Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 21Csp/101/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5719203641

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 01. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. DuSan Pagac¢

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2020:5719203641.2
Rozhodnutie

Okresny std Martin v spore Zalobcu: S. O., F.. XX.XX.XXXX, Q. T. XXX XX R. C.. XXX, proti Zalovanému:
Slovak Telekom, a.s., so sidlom Bajkalska 28, 817 62 Bratislava, ICO: 35 763 469, pravne zastlpeny:
JUDr. Peter Skerlik, advokat so sidlom J. Tatliaka 2051/8, 026 01 Dolny Kubin, o uréenie dohody o
zraZkach zo mzdy za neplatnu, takto

rozhodol:

|. Zaloba o uréenie, Ze dohoda o zrdzkach zo mzdy zo diia 12.08.2019 z exeku&ného prikazu EX
201/2003 je neplatna, sa zamieta.

Il. Zalovany ma vodi Zalobcovi pravo na néhradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu dfia 02.09.2019 sa zalobca domahal, aby sud uréil, Ze dohoda o zrazkach zo
mzdy zo diia 12.08.2019 v exekuénom prikaze &. EX 201/03 je neplatna. Zalobca zaroveri podal navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost zdrzat
sa pouzitia Dohody o zraZkach zo mzdy zo dia 12.08.2019 z exekuéného prikazu EX 201/03 a to az do
pravoplatného skoncenia veci samej o neplatnost dohody o zrazkach zo mzdy. Sud navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia uznesenim ¢€.k. 21Csp/101/2019-7 zo dha 25.09.2019, pravoplatnym dha
23.10.2019, zamietol.

2. Zalobca svoju Zalobu ako aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze Zalovany
pozZiadal jeho zamestnavatela o vykonavanie zrazok zo mzdy a to napriek skutocnosti, Ze neexistuje
Ziadne sudne rozhodnutie, ktoré by mu uloZilo povinnost plnit Zalobcovi. Dalej uviedol, Ze veritel
vy$ku dlhu sam jednostranne diktuje a to bez akéhokolvek odsuhlasenia stidom. Zalobca dévodil,
Ze sa nachadza v znevyhodnenom postaveni, nakofko nevie za ¢o exekuény prikaz je vystaveny, z
¢oho vlastne udajny dlh vznikol. Zo strany Zalovaného mu bolo prostrednictvom jednej z jeho predajni
oznamené, Ze ziadny dlh u Zalovaného nema. Zalobca uviedol tieZ, Ze Ziada, aby sid podrobil predmetnu
zmluvu sudnej kontrole z iradnej moci. K Zalobe Zalobca priloZil vyzvu sudneho exekutora Mgr. Mariana
Krala so sidlom exekutorského uradu na ul. Radlinského 47, 026 01 Dolny Kubin k sp.zn. EX 201/03
na uhradenie zavazku v prospech opravneného Slovak Telekom, a.s. v celkovej vySke 3 766,32 Eur.
Zaroven Zalobca predlozil sudu aj exekuény prikaz zo dfia 21.08.2019 na vykonanie exekucie zrazkami
zo mzdy povinného, ktory mu bol doru¢eny spolu s uvedenou vyzvou, a ktorym sudny exekutor prikazal
zamestnavatelovi Zalobcu, aby po doru€eni exekuéného prikazu poukazal sumy zadrziavané na zaklade
prikazu na zacatie exekucie na ucet sudneho exekutora.

3. Zalovany sa na vyzvu sudu vyjadril k Zalobe tak, Ze exekuéné konanie vedené na exekudtorskom
urade Mgr. Mariana Krala pod sp.zn. EX 201/03, ktorého opravnenost namieta Zalobca, za¢alo na
zaklade pravoplatného a vykonatefného exekuéného titulu, ktorym je platobny rozkaz Okresného sudu
Martin €.k. 1R0/207/03 zo dria 13.03.2003. Po doruceni platobného rozkazu poziadal Zzalobca listom
Zalovaného, ktory mu bol doru¢eny dia 06.05.2003 o splatkovy kalendar na uhradu tohto dlhu. Listom zo
dria 07.06.2003 Zalovany zalobcu informoval o podmienkach splatenia dlhu a umoznil Zalobcovi uhradit



pohfadavku v pravidelnych mesaénych splatkach minimalne po 122,82 Eur (3 700 Sk) vZdy k 20-temu
dfiu v mesiaci po¢nuc majom 2003, pric¢om ho upozornil, Ze v pripade riadneho neuhradzania splatok
pristupi k nutenému vykonu rozhodnutia (exekucia). Z dévodu, ze Zalobca napriek uvedenému neuhradil
pohfadavku a to ani len €iastone, dfia 08.10.2003 podal Zalovany navrh na vykonanie exekucie.

4. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovaného nevyjadril, skutoénosti tvrdené Zalovanym Ziadnym spésobom
nepoprel ani nespochybnil a to napriek tomu, Ze mu bola vyzva sudu spolu s vyjadrenim Zalovaného
riadne dorucena.

S. Sud nariadil na prejednanie veci pojednavanie na den 28.01.2020, ktorého sa zuc¢astnil len Zalovany.
Zalobca svoju nepritomnost’ na pojednavani neospravedinil a nepoziadal o odro€enie pojednavania z
vazneho dévodu.

6. Na nariadenom pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného, ktory uviedol, Ze
povazuje Zalobu za zjavne neddvodnu, nakolko Ziadna dohoda o zraZzkach zo mzdy medzi zalobcom
a zalovanym neexistuje. Dalej Zalovany poukazal na svoje pisomné vyjadrenie k Zalobe, ktorého sa
pridrziava. Na pojednavani predloZil sudu aj upovedomenie o zac&ati exekucie vykonavanej sudnym
exekutorom Mgr. Marianom Kralom pod sp.zn. EX 201/03, pri€om poukazal na skutonost, Ze Zalobca
proti tomuto upovedomeniu nepodal v ramci exekucie namietky.

7. Podla § 551 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, uspokojenie pohfadavky mozno zabezpedit pisomnou
dohodou medzi veritefom a dlznikom o zrazkach zo mzdy; zraZzky zo mzdy nesmu byt vacsie, nez by
boli zraZky pri vykone rozhodnutia.

8. Podla § 41 zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti uginného do
31.03.2017 (dalej len Exekuény poriadok), exekuénym titulom je vykonatefné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

9. Podla § 52 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekutor povereny vykonanim exekucie po uplynuti lehoty
na vznesenie namietok proti exekucii alebo po tom, ked sa mu doruci pravoplatné rozhodnutie sudu o
namietkach, ktorym sa namietky zamietli, vyda exekucny prikaz.

10. Podla § 52 ods. 2 Exekuéného poriadku, exekuénym prikazom sa rozumie prikaz na vykonanie
exekucie niektorym zo spdsobov ustanovenych tymto zakonom.

11. Podla § 52 ods. 3 Exekuéného poriadku, proti exekuénému prikazu nie je pripustny opravny
prostriedok.

12. Podla § 63 ods. 1 Exeku&ného poriadku, ak podkladom na exekuciu je exekuény titul, v ktorom sa
uklada povinnost zaplatit’ pefiaznu sumu, exekuiciu mozno vykonat

a) zrazkami zo mzdy a z inych prijmoy,

b) prikdzanim pohfadavky,

¢) predajnom hnutelnych veci,

d) predajom cennych papierov,

e) predajom nehnutelnosti,

f) predajom podniku,

g) prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.

13. Podfa § 66 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekutor povereny vykonanim exekucie

a) upovedomi o zacati exekucie zrazkami zo mzdy opravneného a povinného,

b) prikaze platitefovi mzdy, aby odo dfia doruenia prikazu na zalatie exekucie zrazkami zo mzdy
povinného vykonaval zo mzdy povinného uréené zrazky a nevyplacal zrazené sumy povinnému.

14. Podla § 66 ods. 3 Exekué&ného poriadku, povinny straca dfiom, ked sa platitelovi mzdy dorudi prikaz
na zaCatie exekucie, pravo na vyplatenie tej Casti mzdy, ktora zodpoveda uréenej vyske zrazok.



15. Podla § 67 ods. 1 Exeku€ného poriadku, exekutor vyda exekuény prikaz (prikaz na vykonanie
exekucie zrdZkami zo mzdy) po uplynuti lehoty na vznesenie namietok proti exekucii alebo po tom, ked
mu bolo doruéené rozhodnutie sudu o namietkach, ktorym sa namietky zamietli.

16. Podla § 67 ods. 3 Exekuéného poriadku, platitel mzdy je povinny odo dria doru¢enia exekuéného
prikazu vyplacat opravnenému sumy zrazené zo mzdy povinného.

17. Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna. Zalobca sa podanou
Zalobou domdaha ur€enia neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy zo dha 12.08.2019 v exekuénom
prikaze €. EX 201/03. Z takto formulovaného Zalobného navrhu je zrejmé, Ze Zalobca spojil dva instituty,
ktoré vSak nie je mozné spajat a navzajom zamiefnat. Dohoda o zrdZkach zo mzdy je inym in&titutom ako
vykonavanie exekucie zraZzkami zo mzdy. Dohoda o zrazkach zo mzdy, ako uz vyplyva aj z jej samotného
oznacenia je dohodou veritela a dlZnika o tom, Ze v pripade nesplnenia zdvazku (Uhrada dlhu) je veritel
opravneny uspokojit’ svoju pohladavku zrazkami zo mzdy diznika. lde teda o dobrovolné umoznenie
vykonavania zrazok na zaklade pisomnej dohody medzi veritefom a diZznikom. Zalobca v$ak v tomto
konani nepreukazal, Ze by takato dohoda bola medzi stranami sporu uzavreta. Naproti tomu vykonavanie
exekucie zraZzkami zo mzdy je natenym vykonom rozhodnutia, v tomto pripade platobného rozkazu
Okresného sudu Martin €.k. 1R0/207/03, ktoré nastupuje v tom pripade, ak diznik dobrovolne nesplni,
¢o mu uklada pravoplatné a vykonatefné rozhodnutie sudu. Nuteny vykon rozhodnutia vykonava sudny
exekutor na navrh opravneného zo sudneho rozhodnutia, v tomto pripade spoloénosti Slovak Telekom,
a.s. na zaklade poverenia vydaného prisluSnym sudom, v tomto pripade poverenia €. 5506 026 294 zo
dfia 30.10.2003 vydaného Okresnym sudom Martin. V zmysle § 63 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, jednou
z foriem ako mdze povereny sudny exekutor vykonat exekuciu, ak exekuény titul (platobny rozkaz)
uklada povinnost zaplatit pefiaznd sumu, ako je tomu v tomto pripade, su zraZky zo mzdy. Za tymto
ucelom povereny sudny exekutor v zmysle § 66 Exekuéného poriadku, vyda prikaz na zaCatie exekucie
zrazkami zo mzdy povinného (Zalobcu), na zaklade ktorého je platitel mzdy povinného (zamestnavatel
Zalobcu) povinny vykonavat zo mzdy povinného zrazky a nevyplacat zrazent sumy povinnému a ktory
zaroven straca dfiom doru€enia prikazu na zaclatie exekucie zamestnavatelovi pravo na vyplatenie tej
Casti mzdy, ktora zodpoveda urenej vyske zrazok.

18. Z uvedenych skuto€nosti vyplyva, Ze Zalobca sa nespravne domaha urcenia neplatnosti dohody o
zrazkach zo mzdy zo diia 12.08.2019 z exekuéného prikazu EX 201/2003, nakolko Ziadna dohoda o
zrazkach zo mzdy medzi Zalobcom a Zalovanym nebola uzavreta a doméhat sa v samostatnom sudnom
konani neplatnosti exeku¢ného prikazu zo dfia 12.08.2019, ktorym sudny exekutor prikazal vykonanie
exekucie zrazkami zo mzdy, nie je mozné. Exeku€né konanie je samostatnym konanim, ktoré sa spravuje
Exekuénym poriadkom a pripadne opravné prostriedky proti rozhodnutiam alebo postupom sudneho
exekutora €i iné navrhy tykajuce sa exekucie je potrebné podavat v ramci exekuéného konania za
podmienok ustanovenych prave Exekuénym poriadkom.

19. Zalobca v Zalobe sice uviedol, Ze mu zamestnavatel vykonava zrazky zo mzdy na zaklade Ziadosti
Zalovaného a to napriek tomu, Ze neexistuje Ziadne sudne rozhodnutie, ktoré by mu ukladalo povinnost
plnit, av8ak toto tvrdenie sa vykonanym dokazovanim neukézalo ako pravdivé, nakolko Zalovany
preukazal a v podstate aj s predloZenych listin Zalobcom tato skutonost’ vyplyva, Zze zrazky zo mzdy
Zalobcu su vykonavané na zaklade exekuéného prikazu vydaného sudnym exekutorom Mgr. Marianom
Kralom v rdmci exekucie EX 201/03 pre opravneného Slovak Telekom, a.s., teda pre Zalovaného, na
zaklade exekuéného titulu, ktorym je platobny rozkaz Okresného sudu Martin sp.zn. 1Ro/207/03.

20. Vychadzajuc z uvedeného sud Zalobu vyhodnotil v celom rozsahu ako nedévodnu, preto ju zamietol.

21. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

22. Podla § 262 ods. 1, ods. 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.



23. Vzhlfadom na to, Ze sud Zalobu zamietol v celom rozsahu, piny Uspech v spore mal Zalovany, preto
mu sud priznal narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi v plnom rozsahu. O vysSke nahrady trov
konania sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od doru€enia na sude,
ktory ho vydal.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inG vadu, ktord& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoCnosti, f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju
procesnych podmienok, b) sa tykaju vyli€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt
nimi preukazané, ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.



