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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Behranovej a sudcov JUDr.
Antona Jaceka a Mgr. Michala Novotného, v spore zalobcu: Slovenska sporitelfa, a.s., so sidlom
Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653, zastupeny advokatskou kancelariou Roman
Kvasnica a partneri s.r.o., so sidlom, Zilinska cesta 130, 921 01 Piestany, ICO: 36 866 598 proti
zalovanej: P. S., nar. XX XX.XXXX, bytom L. N. XXXX/XX, XXX XX B., o zaplatenie 12.454,34 eura s
prisluSenstvom, na odvolanie zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Senica €. k. 9Csp/89/2018-124
zo dna 3. aprila 2019, takto

rozhodol:

|. Odvolaci sid odvolanie odmieta.

II. Odvolaci sud zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. rozhodol, Ze Zalovana je povinna do troch
dni odo dna pravoplatnosti rozsudku zaplatit' Zalobcovi 11.192,13 eura spolu s urokom z omeskania
vo vy8ke 5 % ro€ne zo sumy 9.964,03 eura od 11.07.2017 do zaplatenia. Vyrokom Il. vo zvySnej Easti
Zalobu zamietol. Vyrokom lll. priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 79,72 %.

1. 1. Vecne svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze Zalobca so Zalovanou uzavreli diia 24.11.2011 zmluvu o
splatkovom uvere na zéklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty Uver vo vyske 15.000 eur. Celkova Ciastka
spojena s uverom bola 28.567,87 eura z toho spracovatelsky poplatok predstavoval 239 eur, vySka
mesacnej splatky 243,93 eura, polet splatok bol 120 a termin splatnosti kazdej splatky k 20. dfiu v
kalendarnom mesiaci. Prva splatka bola splatna dria 20.02.2011 a posledna potom dna 20.01.2021.
V zmluve bola dohodnuta roéna urokova sadzba vo vyske 15,91 % a uvedena priemerna RPMN vo
vyske 11,25%. VySka urokovej sadzby predstavovala 13,9 % ro€ne. Okrem toho bol v zmluve dohodnuty
urok z omeskania vo vySke 8 % rocne. Sud prvej inStancie ustalil, Ze Zaloba bola podana dévodne
len s€asti. Medzi Zalobcom a Zalovanou bola platne uzavreta zmluva o avere, pricom vzhladom na
charakter a postavenie zmluvnych stran sa jedna o spotrebitelsky uver. Zalovanej bol poskytnuty tver
vo vySke 15.000 eur, ktory mala splacat’ v pravidelnych mesacénych splatkach s kone€nou splatnostou
averu k 20.01.2021. Zalovana neuhradzala splatky riadne a véas, ku diiu 30.5.2017 bola v omeskani so
splacanim pohladavky vo vySke 1 964,91 eura. Nakolko ani po vyzve na uhradu omeSkanych splatok
a upozorneni na moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru dizné splatky nezaplatila, Zalobca
vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru, a to ku diiu 10.07.2017. Ku diu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
Uveru predstavovala dlZzna istina 9.964,03 eura, diZzny arok 1.173,02 eura a dlZny Urok z omesSkania 55,08
eura (celkovo teda 11. 192, 30 eura). Po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru Zalovana nezaplatila
Ziadnu sumu. Narok na zaplatenie uvedenych sum nebol sporny. Sud prvej inStancie uviedol, Ze
nesplatenim urokov z istiny v€as sa dIZznik dostava do omeSkania s plnenim prisluSenstva, nie do
omeskania s plnenim vlastného dlhu (istiny). Pravo poZadovat od diZnika prisluSenstvo z prisluSenstva
(t.j. uroky z ome8kania z dohodnutych urokov) veritel nema, pretoZze Obciansky zakonnik (ale ani



Obchodny z&konnik) neupravuje majetkové sankcie pre pripad omeskania s platenim prisluSenstva
pohfadavky. Preto sud priznal Zalobcovi urok omesSkania do diia vyhladsenia mimoriadnej splatnosti Uveru
vyCisleny pevhou sumou vo vysSke 55,08 eura a nasledne vo vyske 5% len z dlZznej istiny odo dna
nasledujuceho po dni vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru az do zaplatenia.

1. 2. Pravne svoje rozhodnutie sud prvej instancie odévodnil ustanovenim § 52 ods. 1az4,§ 53 ods. 1 az
3, 0ds. 4 pism.k)aods. 5, 8§53 ods. 8, § 54 ods. 1, § 565, § 517 ods. 1 zdkona &. 40/1964 Zb. Obdliansky
zakonnik (dalej len ,,0Z%), § 1 ods. 2, § 2 pism. a), b), d) zadkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych Uveroch a p6zic¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, §
497, § 502 ods. 1, § 503 ods. 1 a 2 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,,ObZ").

1. 3. O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie v sulade s § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), v zmysle ktorého sud priznal strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci. Nakolko zalobca bol vo veci uspedny v Casti 89,96 %, zalovana potom v
Casti 10,14 %, Cisty uspech Zalobcu predstavoval 79,72 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

2. Proti uvedenému rozsudku podala v€as odvolanie Zalovana. V odvolani uviedla len to, Ze vzhladom
na jej momentalne majetkové pomery Ziada, aby jej bol ustanoveny pravny zastupca a uviedla, Ze jej
zdravotny stav jej neumoziuje konat v tejto veci. Zalovana dalej uviedla, Ze sa odvolava tieZ voci vyske
diZnej Ciastky uréenej rozsudkom, pretoZe sa domnieva, Ze Zalobca nespravne uviedol zaplatenu Ciastku
istiny.

3. Zalobca odvolaci navrh nepodal, k odvolaniu Zalovanej sa vyjadril tak, Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie povaZuje za spravne a v sulade so zakonom. Uviedol dalej, Ze skuto¢nosti uvedené Zalovanou
nemozno subsumovat pod akykolvek odvolaci dévod v zmysle § 365 CSP. Zalovana Zziadnym spésobom
nespochybnila zdkonnost konania pred sudom prvej indtancie a podané odvolanie zalozila vyluéne na
opise svojej financnej a zdravotnej situacie a tieZ domnienke o moznej nespravnej vySke uhradenej
istiny. Podfla Zalobcu uvedené tvrdenia Zalovanej nemozno povazovat' za relevantné odvolacie dévody.
Poukazal na to, Ze v odvolani Zalovanej absentuju kogentné nalezitosti odvolania vzmysle § 363 CSP.
Zalobca uviedol, Ze sa plne stotoZfuje s ndzorom stdu prvej intancie v napadnutom rozsudku a je toho
nazoru, Ze tento rozsudok a aj konanie, ktoré mu predchadzalo, bolo plne v sulade s platnym pravom,
skutkovy stav zisteny sudom prvej inStancie zodpoveda vykonanému dokazovaniu, a preto povaZuje
odvolanie za nedbévodné. S poukazom na ustanovenie § 386 pism. d) CSP Zalobca Ziadal, aby odvolaci
sud podané odvolanie odmietol pre absenciu zdkonnych dévodov.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), pred vecnym preskiumanim napadnutého
rozhodnutia zistoval, & odvolanie ma zakonné nalezZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP & contrario) dospel k zaveru, Ze odvolanie je
potrebné podla § 386 pism. d) CSP odmietnut, nakolko nema zakonom stanovené nalezitosti.

5. Podla § 127 ods. 1 CSP ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis.

6. Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

7. Podla § 373 ods. 1 CSP ak odvolanie obsahuje odstranitefné vady, sud prvej indtancie vyzve
odvolatela, aby chybajuce nalezitosti doplnil, a poudi ho o nasledkoch neodstranenia vad odvolania.
Sud nevyzyva na doplnenie odvolacich dévodov.

8. Po preskumani odvolania Zalovanej odvolaci sud zistil, Ze odvolanie, ktorym Zalovana napadla
rozsudok sudu prvej indtancie neobsahovalo nalezitosti vyZadované citovanym ustanovenim § 363 CSP.
Z odvolania nie je zrejmé, v akom rozsahu Zalovana rozhodnutie sudu prvej inStancie napada, z akych
dovodov povazuje napadnuté rozhodnutie za nespravne, odvolatelka neuvadza odvolacie dévody ani
¢oho sa domaha, teda odvolaci navrh. V tejto suvislosti odvolaci sud konstatuje, Ze odvolanie je mozné
odbévodnit len dévodmi, ktoré su vypoditané (taxativne uvedené) v ustanoveni § 365 ods. 1 CSP, pri¢om



tieto odvolacie dévody a ddékazy na ich preukézanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

9. V podanom odvolani neuviedla odvolatefka Ziadny odvolaci dévod zakotveny v ustanoveni § 365
ods. 1 CSP, ¢o sa povaZuje za neodstranitefnu vadu podaného odvolania, ked zakonodarca vyslovne
sudu zakazuje vyzvat na doplnenie odvolacich dévodov. Uvedené koreSponduje aj s dalSim prikazom
zékonodarcu, podla ktorého odvolacie ddvody moZno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolaci sud pritom poukazuje aj na skutonost, Ze odvolaci sud je viazany rozsahom
odvolania (§ 379 CSP) a odvolacimi dovodmi (§ 380 ods. 1 CSP). Pokial teda odvolanie tieto nalezitosti
neobsahuje, nie je mozné pokracovat' v odvolacom konani.

10. Podla ustanovenia § 386 pism. d) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak nema naleZitosti podla
§ 363, ak pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokracovat.

11. S poukazom na vysSie uvedenu argumentaciu, pouzitim citovaného ustanovenia  § 386 pism. d)
CSP odvolaci sud odvolanie Zalovanej odmietol, pretoZze odvolanie nema nalezitosti podfa § 363 CSP
(odvolacie dévody) a z tohto dévodu nemozno v odvolacom konani pokracovat.

12. Zaverom odvolaci sud k odvolaniu Zalovanej povazuje za potrebné uviest, Ze odvolatelka v
podanom odvolani uviedla, Ze sa odvolava voci vySke diznej Ciastky urenej rozsudkom, pretoze sa
domnieva, Ze Zalobca nespravne uviedol zaplatena Giastku istiny, odvolaci sud vSak konstatuje, Ze
odvolatelka nenapada zapocitanie Ciastky vypocitanej sidom prvej inStancie v napadnutom rozsudku,
ale zapocitanie zalobcu. Na uvedenu skuto€nost mala zalovana moznost poukazat v konani pred
sudom prevej indtancie, mohla vyuZit' prostriedky procesnej obrany, avSak zo spisu v predmetnej veci
vyplyva, Ze Zalovana bola v konani pred sudom prvej inStancie nec€inna, k Zalobe sa pisomne nevyjadrila,
napriek riadne doru¢enému predvolaniu na pojednavanie sa na pojednavanie nedostavila, svoju neucast
neospravedlnila. V pouceni, ktoré bolo Zalovanej doru¢ené spolu so zalobou a uznesenim sudu prve;j
indtancie obsahujucom vyzvu na vyjadrenie sa k Zalobe, bola Zalovana poucend o moznosti zvolit' si
v konani zastupcu (advokéata) ako aj o moznosti obratit sa na Centrum pravnej pomoci. Je zrejmé,
Ze Zalovana uvedené moznosti nevyuzila. Sud stranam sporu aj ked’ su v materialnej nudzi zastupcu
(advokata) neustanovuije.

13. V odvolacom konani plne uspesnému Zalobcovi vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu (v zmysle § 255 ods. 1, § 256 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP),
o ktorom v zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP musi aj bez navrhu rozhodnut
odvolaci sud, pretoze tymto rozhodnutim sa predmetné konanie konci. O vySke nahrady trov konania v
takom pripade v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

14. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie vydal pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna veta
CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uZ prv za€alo konanie,
rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€iovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy; na
prisludenstvo sa neprihliada,

napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevy3uje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

je predmetom dovolacieho konania len prisluS§enstvom pohladavky a vyska prisluSenstva v Ease zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za Au kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



