Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 17Csp/13/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6123271629
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica sudkyrfiou JUDr. Méariou Duricovou v spore Zalobcu Intrum Slovakia s.r.o.,
so sidlom Mytna 48, Bratislava-mestska &ast' Staré Mesto, ICO: 35 831 154, zast. JUDr. Jan Soltés,
advokat, so sidlom Mytna 48, P.O.Box 205, Bratislava, proti Zalovanej zalovanému A. B., nar. XX. XX.
XXXX, bytom C. XXX/XX, D., o zaplatenie 2 699,01 Eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti o zaplatenie istiny vo vyske 266,93 Eur spolu s urokom z ome$kania vo vyske 5 %
ro€ne zo sumy 266,93 Eur od 21. 02. 2023 do zaplatenia zastavuje.

II. V prevySujuce €asti sud zalobu zamieta.

1. Zalovanej narok na nahradu trov konania vog&i Zzalobcovi nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca (pévodne VSeobecna Uverova banka, a.s., skrateny nazor VUB, a.s., so sidlom Mlynské
nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31320155) sa podanou Zalobou domahal proti zalovanému aby sud
zaviazal Zalovaného zaplatit mu sumu 2699,01 EUR spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne od
21.02.2023 do zaplatenia, ako i trovy konania. Zalobca Zalobu zdévodnil tym, Ze medzi nim ako veritefom
a Zalovanym ako diZznikom bola dia 2.2.2015 uzavreta Zmluva o vydani a pouzivani kreditnej platobnej
karty VUB, a.s. (dalej len ,zmluva“), na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnit Zalovanému
kreditnu kartu, ku ktorej viedol Uget 8.4762144. Zalovanému bol poskytnuty Gver s dohodnutym trokom
vo vyske 21,24 %. Ku dfu vystavenia vypisu z kartového G&tu mal Zalovany schvéleny uverovy
ramec vo vySke 1800,- EUR a bol povinny Zalobcovi platit’ Standardnd mesaénu splatku vo vyske
60,- EUR. Zalobca poukéazal na ustanovenie § 39 ods. 1 zakona ¢.483/2001 Z.z. o bankach ohladne
povinnosti viest obchodnu knihu. V zmysle zmluvne dohodnutych podmienok spravca po skoncéeni
prislusného mesiaca vystavi a odoSle klientovi informaciu z informacného systému banky o obratoch
obsahujucu okrem inych udajov aj rozpis transakcii, rozpis vSetkych poplatkov a Urokov spojenych so
spravou a pouzivanim kreditnej karty a €erpanim a splacanim poskytnutého Uverového ramca, vysku
povinnej splatky, ucet, v prospech ktorého ma byt povinna splatka uhradena a datum splatnosti tejto
splatky (,vypis z bankovej knihy“). Ak do 15 dni odo dfia vystavenia klient nedoruéi spravcovi pisomnu
reklamaciu, automaticky tak potvrdzuje informaciu o obratoch. Reklamovanie transakcie a nedoruéenie
vypisu z bankovej knihy nezbavuje klienta povinnosti uhradit povinnu splatku do dia splatnosti tejto
splatky uvedenej v informacii o obratoch. DIZny zostatok je celkovy debetny zostatok na kartovom
uctu po zauctovani transakcii, urokov a poplatkov spojenych so spravou a pouzivanim karty vratane
kompenzacie poistného plateného bankou v suvislosti s poistenim. Posledny kalendarny deri v mesiaci
je kartovy ucet zatazeny urokmi vypocitanymi Standardnou urokovou sadzbou a urokmi vypoc&itanymi
sank&nou urokovou sadzbou, pripadne je v jeho prospech pripisany urok v dosledku kreditného zostatku
na kartovom ucte. V zmysle zmluvne dohodnutych podmienok je dfiom splatnosti den, ktory je uvedeny



vo vypise. Zalovany si nesplnil svoje povinnosti vyplyvajice mu zo zmluvy, a to ani napriek viacerym
vyzvam zo strany Zalobcu. Pred odstupenim pohladavky Zalobcu na vymahanie Zalobca vystavil ku
driu 04.02.2023 novy vypis z bankovej knihy s koneénym stavom ku dfiu 31.01.2023 obsahujuci suhrn
debetnych poloZiek, a to istiny, poplatkov, sankéného uroku a Standardného droku s prihliadnutim na
vykonané Uhrady Zalovaného s koneénym zostatkom na uhradu vo vyske 2 699,01 EUR. Zalovany si
nesplnil povinnost uhradit’ svoj pefiazny zavazok v lehote splatnosti uréenej vo vypise z bankovej knihy
s kone&nym stavom ku driu 31.07.2021, t.j. v lehote splatnosti do dfia 20.02.2023. Zalobcovi tak vznikol
narok aj na uhradu urokov z omeskania v zakonnej vySke podla § 517 Obcgianskeho zakonnika vo vyske
uréenej nariadenim vlady SR €.87/1995 Z.z. odo dna nasledujuceho po dni splatnosti, t.j. od 21.02.2023
do zaplatenia.

2. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

3. Dna 09.05.2023 formou elektronického podania bol na tunajsi sud doru€eny ndvrh na zmenu
strany sporu na strane Zalobcu v zmysle § 80 Civilného sporového poriadku, vzhladom na
postupenie pohladavky uplatnenej v tomto sidnom konani. Tunajsi sud uznesenim zo dia 25.07.2023,
sp.zn.17Csp/13/2023, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 12.10.2023, pripustil zmenu subjektov na
strane Zalobcu tak, Ze z konania vystupil Zalobca VSeobecna uverova banka, a.s., ICO: 31320155 a
do konania na jeho miesto vstupil subjekt Intrum Slovakia, s.r.o., IC0:35831154. Bliz$ie zd6évodnenie
procesného postupu sudu je uvedené v odévodneni tohto uznesenia.

4. Dna 15.12.2023 bolo na tunajSi sud doru€ené vyjadrenie pravneho zastupcu zalobcu, v ktorom
reagoval na vyzvu sudu na uvedenie dalSich skutkovych tvrdeni (§ 150 ods. 2 CSP) a v ktorom
okrem iného uviedol, Ze Zalobca berie Zalobu spat v €asti o zaplatenie sumy 266,93 EUR (poplatky a
sanké&ny urok) s prislichajucim drokom z omeskania a navrhol, aby sud konanie v tejto €asti zastavil
a vo zvy$nej Casti zalobcom uplatneného naroku zotrvali nadalej. Zalovany diia 29.1.2015 vyplnil
Ziadost o aktivaciu Pozickovej karty Triangel (dalej len ,,Ziadost*). V zmysle Obchodnych podmienok
pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych VSeobecnou uverovou bankou, a.s.
(dalej len ,,Banka“) v spolupraci so spolo¢nostou Consumer finance holding, a.s. platnych a ucinnych
v ase podpisu Ziadosti, prijatim a schvalenim Ziadosti o aktivaciu Pézi¢kovej karty Triangel zo strany
Banky doslo k uzatvoreniu zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s.. Zo strany
Banky bola uvedena Ziadost schvalena dha 2.2.2015, o ¢om svedcCi podpis na uvedenej Ziadosti. Ku
dfiu vystavenia vypisu z kartového uc¢tu mal Zalovany schvaleny uverovy ramec vo vyske 1800.00 €
s0 zmluvnym urokom vo vyske 22.80 % roCne so Standardnou splatkou vo vyske 60.00 € mesacne.
Zalovany zadal erpat Gverovy ramec od 9.2.2015 ako vyplyva z predloZzeného poloZkovitého vypisu z
kartového uctu zalovaného v Casti debetnych transakcii. V sulade s &l. V bod 35 pism. a) Obchodnych
podmienok pravny predchodca Zalobcu listom

zo dfia 02.04.2020 vyhlasil OkamZitu splatnost’ celého diZného zostatku z dévodu porusenia

platobnej discipliny Zalovaného spo ivajlicej v opakovanom neplateni povinnych splatok v

stanovenej vySke. Plnenie Zalovaného v prospech kartového U&tu predstavuje sumu 3632,88 €.
Zalovana suma 2699.01 € pozostava z: - istiny 1792,39 € - poplatkov 16,80 € (Zalobca v tejto &asti
zobral Zalobu spét), standardného uroku 639,69 €, sankéného uroku 250,13 € (Zalobca v tejto Casti
zobral Zalobu spat).

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie na ktoré sa nedostavil Zalobca ani pravny zastupca Zalobcu,
ktori svoju neucast ospravedinili a suhlasili s konanim v ich nepritomnosti. Na nariadené pojednavanie
sa nedostavila Zalovana, ktora v defn pojednavania dorudila sidu podanie oznaené ako Zziadost
o odroCenie pojednavania s textom ,touto cestou Vas Ziadam o odroCenie pojednavania, ktoré sa ma
konat 16.2.2024 o0 10:30 z pracovnych dévodov.“ Vzhfadom k tomu, Ze sud uvedeny dévod nepovazoval
za dblezity dovod v zmysle ust. § 183 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pri€om Zalovana ,pracovné
dovody* Ziadnym bliz8im spésobom nerozviedla, sud aj s poukazom na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu
SR z 31.1.2012 sp. zn. 1Cdo 136/2010 konal dalej v nepritomnosti Zalovane;j.

6. Sud na zaklade vykonaného dokazovania Zalobou, Ziadostou o aktivaciu Pézickovej karty Triangel,
vypisu z Quatro Sikovnej karty, predzalobnej upomienky, oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti,
dorucenky, cennika VUB zistil nasledujuci skutkovy stav:



7. Zo Ziadosti/zmluvy o aktivaciu Pozickove] karty Triangel zo diha 02.02.2015 sdd okrem iného
zistil, Ze ako veritel je tu uvedena V3eobecna Uverova banka, a.s., ICO: 31320155, ako klient je
uvedeny Zalovany, s tym, Ze v ¢lanku Ill. Podmienky Uveru je uvedené bezucelovy spotrebitelsky uver
- revolvingovy s vykonavanim platobnych operacii z Uveru prostrednictvom kreditnej platobnej karty,
uverovy rdmec 1800,- EUR, Standardna mesacna splatka 60,- EUR, Standardnéa urokova sadzba 22,80
% ro¢ne, RPMN 24,41 % ro&ne, vypocitana na zaklade predpokladov na vypocet RPMN v zmysle prilohy
€.2 zakona €.129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Doba trvania zmluvy neurg€ita, termin koneénej
splatnosti v defi zaniku zmluvy alebo v def vyhlasenia okamzitej splatnosti.

8. Z vypisu z Quatro Sikovnej karty vystaveného ku driu 04.02.2023 za z(&tovacie obdobie od 09.01.2015
do 31.01.2023 sud okrem iného zistil, Ze bol adresovany Zalovanej, je tam uvedena sankéna urokova
sadzba 5 % roCne, Standardna splatka 60,- EUR. Minimalna splatka na uhradu 2 699,01 EUR, den
splatnosti 20.02.2023, uverovy ramec 1800,- EUR. TaktieZ su tam uvedené zrealizované transakcie,
a to s uvedenim datumu transakcie, datumu zuétovania, popisu transakcie a uvedenim, &i sa jedna o
debetnu alebo kreditnu transakciu a tiez vyska tej ktorej transakcie.

9. Z predzalobnej upomienky zo diia 28.02.2020 sud zistil, Ze bol Zalovany VUB, a.s. vyzvany k Ghrade
nedoplatku na splatkach ku kreditnej karte €.0047632144 vo vySke 180,- EUR, ktory Ziadali uhradit
bezodkladne na tam uvedeny bankovy uc€et s upozornenim, Ze ak do 13.03.2020 neddjde k uhrade, bude
veritel opravneny uver zosplatnit. Z pripojenej fotokdpie postovej doru€enky sud zistil, Ze ako odosielatel
je tam uvedeny VUB, a.s., ako adresat Zalovany, datum prevzatia pisomnosti 05.03.2020.

10. Z oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dfia 02.04.2020 sud okrem iného zistil,
Ze bolo adresované Zalovanému od firmy VUB, a.s., v ktorom uviedli, Ze nakolko v lehote stanovenej
v predZalobnej upomienke riadne a v€as neuhradil dizné splatky, jeho dlh z kreditnej karty £.0047632144
sa stal splatnym v celom rozsahu naraz, pri€¢om dlzna &iastka predstavuje celkovu sumu 1 969,31 EUR.
Tento celkovy dlh Ziadali uhradit naraz na tam uvedeny bankovy Ucet.

11. Podla § 144 C.s.p., Zalobca mézZe vziat Zalobu spat.

12. Podla § 145 ods. 2 C.s.p., ak je Zaloba vzatd spat sCasti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

13. Podfa § 146 ods. 1 C.s.p., sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZnych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

14. Zalobca pred otvorenim pojednavania podanim doruenym tunaj$iemu studu diia 15.12.2023 zobral
Zalobu spét v Casti o zaplatenie sumy 266,93 EUR (poplatky a sank&ny urok) s prislichajacim urokom z
omeskania a Ziadal, aby sud konanie v tejto €asti zastavil. Sud o Ciasto€nom spatvzati Zaloby rozhodol
tak, Ze v tejto €asti konanie zastavil, reSpektujuc dispozi¢né opravnenie Zalobcu so Zalobou. Vzhladom
k tomu, Ze v prejednavanej veci vzal Zalobca Zalobu voc¢i Zalovanému Ciasto€ne spat’ skor nez sa zacalo
pojednavanie, sud konanie zastavil podla citovanych zakonnych ustanoveni, bez skimania postoja
Zalovaného k Ciasto&nému spatvzatiu, kedZe jeho pripadny nesuhlas z akychkolvek dévodov by bol bez
pravneho vyznamu.

15. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

16. Podla § 52 ods. 1, 2, 3 a4 OZ v zneni u€innom v ase uzavretia zmluvy, Spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri



uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

17. Podla § 1 ods. 1 zakona €.129/2010 Z.z. o spotrebitefskych Uveroch a o inych uUveroch a
pbdzickach pre spotrebitefov (dalej len ,zakon o spotrebitelskych Uveroch®) v zneni u€innom v Case
uzatvorenia zmluvy, ento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitel'ského
Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere, podmienky poskytovania spotrebitel'ského averu,
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych

s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

18. Podla § 1 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch, spotrebitefskym Uverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pbzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
Spotrebitelsky uver podla tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

19. Podla § 2 pism. d) zakona o spotrebitel'skych Uveroch, na uc¢ely tohto zakona sa rozumie zmluvou
o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

20. Podla § 9 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

21. Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojro¢na
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

22. Podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynut’ premli€acia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

23. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

24. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

25. Po pravnom posudeni zistenych skuto€nosti v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni dospel sud
k zaveru, Ze podana Zaloba nie je ani po CiastoCnom spatvzati dévodna.

26. Z vykonaného dokazovania mal sud preukézané, Ze medzi VUB, a.s., ICO: 31320155 a Zalovanym
bola uzavretd zmluva o spotrebitelskom Uvere zo dfia 02.02.2015, s tym, Ze tato zmluva je zmluvou
spotrebitelskou (typovou, formularovou). Jedna sa o zmluvu, ktord uzatvara dodavatel vo viacerych
pripadoch a voc¢i vopred neurcitétmu poctu spotrebitelov, ktori obsah zmluvy (poskytnutie finanénych
prostriedkov) podstatnym spésobom neovplyviiuju. Zmluvné podmienky su vopred pripravené bez
moznosti ich modifikacie. Zalovany méa v danom vztahu postavenie spotrebitela a Zalobca méa postavenie
dodavatela, CiZze sa jedna o tzv. spotrebitelsky uver, a z tohto uhla pohladu sud predmetnd zmluvu a
cely pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym aj posudzoval.

27. Sud vychadzal z toho, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola uzavreta zmluva
0 uvere, ktord sa v zmysle prislusnych ustanoveni Obchodného zdkonnika povaZuje za ,absolutny
obchod* t.j. na pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym je potrebné aplikovat’ prislusné ustanovenia
Obchodného z&konnika. Zaroven sud ale aplikoval na tento zmluvny vztah aj ustanovenia zakona ¢&.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov (dalej len
.Zzakon o spotrebitelskych Gveroch®) ako lex specialis a pokial ide o zakonnu Upravu spotrebitel'skych
zmluv ako takych, aj ustanovenia § 52 a nasl. Obc&ianskeho zdkonnika, resp. ustanovenia Obc&ianskeho



zakonnika upravujuce pravne ukony ako také, a tiez ustanovenie Obcianskeho zakonnika upravujuce
premi¢anie.

28. Nakolko sa v sudenej veci jednalo o narok uplatneny zo spotrebitelskej zmluvy, bol sud povinny
v zmysle ustanovenia § 54a Obcianskeho zakonnika posudit’ pripadné preml&anie uplatneného prava,
pricom dospel k zaveru, Ze pravo zalobcu na zaplatenie Zalovanej sumy je premi¢ané.

29. Z vykonaného dokazovania mal totiz sud preukdzané, ze v zmysle predmetnej Uverovej zmluvy
bol Zalovany povinny splacat uver v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 60,- EUR, s tym, Ze
zo Ziadosti/zmluvy vyplyva, Zze deh splatnosti mesacénej splatky bol 15.def v prislusnom kalendarnom
mesiaci. Zo Zalobcom predloZenej predzalobnej upomienky zo diia 28.02.2020, v zmysle ktorej
Zalovanému oznamili, Ze eviduju nedoplatok na splatkach vo vySke 180,- EUR, Cize jednalo sa o tri
neuhradené splatky (a 60,- EUR), teda splatky za mesiace december 2019 a januar a februar 2020,
kedZe ku dnu 28.02.2020 eSte nebola splatna splatka za mesiac marec 2020, ktorej splatnost nastala az
ku driu 15.03.2020. Nasledne pravny predchodca Zalobcu diia 02.04.2020 predmetny Uver pred€asne
zosplatnil. Z tohto Zalobcom predloZzeného oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru sice
nevyplyva priamo, pre neuhradenie ktorej splatky doslo k zosplatneniu celého zostatku Uveru, avdak
z jeho obsahu je mozné toto jednoznaéne odvodit, kedZe zo strany pravneho predchodcu Zalobcu
museli byt dodrzané jednak zmluvné a tiez zakonné predpoklady, ktorych splnenie bolo nevyhnutné
na to, aby bolo pripustné pred&asné zosplatnenie Gveru. V sulade s vy$Sie uvadzanymi ustanoveniami
§ 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika bolo mozné vyhlasit okamzitu splatnost’ Uveru, len za
splnenia podmienky, Ze Zalovany bol v omeskani s Uhradou splatky najmenej po¢as obdobia dlhSieho
ako 3 mesiace (a samozrejme za suCasného upozornenia spotrebitela na tuto skutoCnost v lehote
nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava). To znamena, Ze pokial pravny predchodca Zalobcu
vyhlasil okamzitu splatnost uveru ku diu 02.04.2020, podmienka omeskania dlznej splatky o viac ako 3
mesiace bola splnena len pri splatke splatnej za mesiac december 2019, ktora bola splatna 15.12.2019
a teda 15.03.2020 bol zalovany viac ako 3 mesiace v omeSkani s touto splatkou. Zaroven bola spinena
podmienka, Ze toto pravo na pred€asné zosplatnenie dlhu pravny predchodca Zalobcu vo vztahu k
predmetnej splatke vyuZzil do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky, t.j. splatky splatnej 15.04.2020.
30. Vo vztahu k preml€aniu sud poukazuje na rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/272/2021
ako aj sp. zn. 7Cdo/268/2020, pripadne sp. zn. 4Cdo/201/2022 a sp. zn. 9Cdo/368/2021 z ktorych
vyplyva, Ze rieSenie pravnej otazky tykajucej sa premlCacej doby veducej k zaveru, Ze pri strate
vyhody splatok v spotrebitelskych vztahoch, v ktorych podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zadkonnika zaéne
premli€acia doba plynut’ prvy def nasledujuci po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so splnenim
splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dlh. V zmysle uvedeného — splatka pre ktoru nastala
splatnost celého dlhu bola splatna 15.12.2019, lehota troch mesiacov uplynula 15.3.2020 a od 16.3.2020
zacala plynut premli&acia lehota v ktorej si mal Zalobca uplatnit’ svoj narok na sude. Premli&acia lehota
uplynula 16.3.2023. KedZe v zmysle doslej pediatky tunajSieho stdu bola Zaloba na tunajsi sud doru¢ena
az dna 30.03.2023, v ase podania Zaloby uz preml&acia doba uplynula a nakolko sud bol s poukazom na
vySSie uvedené skuto€nosti povinny posudit’ ex offo otazku preml&ania uplatneného naroku, nemal sud
potom ini mozZnost ako Zalobu vo zvySnej Casti, v ktorej Zalobca nezobral Zalobu spat, tuto zamietnut.
31. O néroku na nahradu trov rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 a § 256 ods. 1 C.s.p., v zmysle ktorych
sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci a ak strana procesne zavinila
zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane.

32. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud analogicky v zmysle vy$3ie citovanych ustanoveni
Civilného sporového poriadku tak, ze v €asti, v ktorej sud zastavil konanie, vyhodnotil sud, Ze procesné
zavinenie na zastaveni konania v tejto Casti je CiastoCne na strane Zalobcu, a to v €asti sumy 266,93
EUR. Sucasne, kedZe vo zvy3nej Casti sud Zalobu zamietol, v tejto €asti bol opat v celom rozsahu
uspesdny Zalovany, celkove by tak mal narok na nahradu trov konania voc¢i Zalobcovi Zalovany v plnom
rozsahu. Nakofko si v8ak Zalovany Ziadne trovy konania neuplatnil a ani zo sudneho spisu nevyplynulo,
Ze by mu nejaké trovy konania vznikli, sud rozhodol tak, Ze mu narok na nahradu trov konania uz v
tomto Stadiu nepriznal. Sud totiz zastava nazor, Ze by bolo nehospodarne a neucelné, aby sud v takomto
pripade v tomto rozhodnuti rozhodol, Ze Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania a nasledne
by samostatnym uznesenim tunajSieho sudu bolo rozhodnuté, Ze sa zalovanému priznava narok na
nahradu trov konania vo vy8ke 0,- EUR.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Banska Bystrica na Krajsky sud v Banskej Bystrici v 2 vyhotoveniach.

Podla § 127 ods. 1 CSP v odvolani treba uviest tieto vSeobecné néleZitosti: ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predloZit s
potrebnym poc&tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy dalsi subjekt
dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



