Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 16Csp/40/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8119203397

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 01. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Michal Drimak

ECLI: ECLI:SK:0SP0:2020:8119203397.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom JUDr. Michalom Drimakom, PhD. v pravnej veci zalobcu: J. Q., V..
XXX XXXX, P. A. XX, XXX XX Q., pravne zastupeny JUDr. Igor Safranko, advokat, so sidlom ul. Sov.
hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova
25, Bratislava, ICO: 35792752, pravne zast(peny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova s.r.o.,
so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, o ur€enie neprijatelnosti zmluvnych podmienok a o primerané
financné zadostucinenie 300 eur takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 150 eur véetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

1. Zalobca ma vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vy$ke ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorudenou sudu dha 19.2.2019 domahal urdenia neprijatelnej zmluvnej
podmienky v bode 8.1 a 8.4 v zneni ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku a zarover ziadala od
Zalovaného zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia vo vysSke 300 eur. V Zalobe uviedol,
Ze na zaklade Ziadosti mu bola schvalena vy3ka revolvingového uUveru 1.427,34 eur (zmluva o
revolvingovom uvere €. 8300025692 z 16.11.2009) s ro¢nou urokovou sadzbou 68,80 %, poltom
mesacnych splatok 36 vo vyske 80,36 eur, pricom Zalovany si okamzite stiahol poplatok obsiahnuty
v bode 8.1 Ziadosti o revolvingovy uver. Je absolutne neprimerany k sluzbe, ktorou je moznost
odkladu splatok. Uvedeny poplatok je neprijatelny nielen z dovodu neprimeranosti ceny tejto sluzby,
ale aj z dbévodu, Ze sa plati bez ohladu na jej poskytnutie, pricom v &ase zrazenie tohto poplatku
este zalobca ako spotrebitel este ani nevyuzila takuto sluzbu. Zalovany ziska prospech skor ako
spotrebitel a pritom sluzbu ani neposkytol. Zalobca poukazal v tejto suvislosti aj na pravoplatny rozsudky
Krajského sudu v PreSove 9 Co 117/2017 z 30.11.2017, 2 Co 38/2017 z 30.11.2017 a 23 Co 84/2017
z 16.4.2018 a rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14C0/321/2012 zo dfia 10.9.2013,
ktory uviedol: Ustanovenim § 53a O.z. sa do pravneho poriadku zavadza i ked nepriamo precedentny
charakter sudneho rozhodnutia v spotrebitelskych veciach, pretoze sa nim rozSiruje pésobnost sudneho
rozhodnutia v konkrétnej veci na v8etky zmluvné vztahy, v ktorych dodavatel pouZil tu istu, alebo
obdobnu zmluvnu podmienku. Z ustanovenia § 53a OZ vyplyva pre dodavatela povinnost’ zdrzat’ sa
pouZzivania zmluvnej podmienky, ktord sud v akomkolvek sudnom konani oznagil za neprijatelnu, alebo
ked neprijatelnost zmluvnej podmienky vyplyva zo samotného sudneho rozhodnutia.

2. Zaroven Ziadal priznat v zmysle § 3 ods. 5 tretia veta zakona &. 250/2007 Z. z. primerané finan¢né
zadostuc€inenie vo vySke 300 eur (podfa bodu 8.1 zmluvy o revolvingovom Uvere poZadovanych



za odklad splatok averu resp. revolvingu 241,85 eur + 146,58 eur), nakolko si uplatnil satisfakciu
za poruSenie spotrebitelskych prav. Primerané zadostudinenie ma naplnit poZiadavku uc&inného,
sank&ného, odradzujuceho prostriedku ochrany, aby sa dodavatel uz nedopustal recidivy, ale ma mat
aj funkciu relutarnu. Ziadal priznat aj nahradu trov konania.

3. Zalovany so Zzalobou nesuhlasil. Uviedol, Ze Dohoda o poskytnuti sluzby je individuélne uzavreta,
nejde o predpoklad a ani podmienky pre vznik zmluvy o Uvere. Skutoénost, Ze je na tej istej listine,
ako samotna zmluva o revolvingovom uvere resp., Ze bol formulovana Zalovanym neznamena v zmysle
pravnej Upravy automaticky zaver, Ze nejde o individualne dohodnuty a uzavrety pravny ukon. Pojem
individualny znamena predovSetkym moznost spotrebitefa dosiahnut, Ze takato podmienka sa nestane
sucastou jeho vztahu s dodavatelom bez toho, aby sa zmenilo jeho postavenie oproti stavu, ak by
podmienku prijal. Dohoda o poskytnuti sluzby je samostatnym ukonom, je osobitne podpisovana. DIznik
podpisanim tlagiva Ziadosti/zmluvy nepristupuje a neuzatvara automaticky Dohodu o poskytnuti sluzby.
Samostatnost’ zohfadfiuje aj grafické rozliSenie. V pripade Zalobcu bolo uzavretie dohody slobodné a
dobrovolné, vedela o jej vyzname, pravach a povinnostiach z nej vyplyvajucich. Nesuhlasil s tvrdenim
Zalobcu, Ze spornym poplatkom sa plati za nieCo €o nebolo dodané. Namietal, Ze Zalobca pocas
splacania Gveru vyuzil odklad moznosti splatok. Zalovany navrhol Zalobu zamietnut a to aj v asti o
vydanie bezdévodného obohatenia, nakolko mal za to, Ze Zalobca si uplatnil v suvislosti s rovnakou
zmluvou primerané finanéné zadostucdinenie v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 11
Csp 3/2018, pricom narok Zalobcu bol pravoplatne zamietnuty. Dévodil, Ze ide o mozné zneuzitie
in&titutu finanéného zadostucinenia, pricom z okolnosti tvorenych jednym zmluvnym vztahom je umelo
a ucelovo vytvaranych niekolko konani. Zaverom kons&tatoval, Ze nedévodna je aj vySka primeraného
zadost'ucinenia, priom bola stanovend zrejme podfa toho, Ze z Zalobcom prijatej sumy od Zalovaného
vo vySke 1.195,08 eur doposial vratil len 895,10 eur a teda nim dlhovana suma je prave (zrejme nie iba
zhodou okolnosti) rovna sume Zalovanej v tomto spore. Namietal aj premi&anie naroku. Navrhol Zalobu
ako neddvodnu zamietnut a priznat mu nahradu trov konania.

4. Sud vykonal dokazovanie precitanim obsahu celé spisu a dfia 4.6.2019 vyhlasil rozsudok €. k.
16Csp 40/2019-33, ktorym vyhovel Zalobe vo vztahu k uréeniu neprijatelnych zmluvnych podmienok, v
prevySujucej Casti (tykajucej sa primeraného finanéného zadostudinenia) Zalobu zamietol a vyslovil, Ze
Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov konania.

5. Proti tomuto rozsudku a to proti vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti a vyroku
o trovach konania podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Namietal nespravne
zistenie skutkového stavu veci a nespravne pravne posudenie veci sudom prvej inStancie. Jedinou
hmotnopravnou podmienkou naroku na primerané finan&né zadostucinenie je Uspech v sudnom konani.
Tento Uspech nie je nijako obmedzovany tym, €i ide o tu istd, alebo ind zmluvu. Otazka totoZnosti
alebo roznosti zmluvy, ktord bola predmetom zakladného konania, nema pre Zalobu o primerané
finanéné zadostucinenie, nadvazujucu na zakladné konanie, Ziaden pravny vyznam. Hmotnopravnou
podmienkou Zaloby o primerané finanéné zadostudinenie, vedenej na Okresnom sude PreSov, pod sp.
zn. 11Csp/3/2018, bolo zakladné konanie vedené na Okresnom sude PreSov, pod sp. zn. 19C/185/2014.
Hmotnopravnym zakladom primeraného finanéného zadostucinenia v teraz sudenej veci je terajSie
konanie o neprijatelnost zmluvnych podmienok, teda konanie sp. zn. 16Csp/40/2019. TerajSie konanie
16Csp/40/2019, ako zakladné konanie ohladne neprijatefnosti zmluvnych podmienok, je inym konanim,
ako bolo zakladné konanie vedené pod sp. zn. 19C/185/2014. Ak by tomu tak nebolo, sud by vec sp.
zn. 16Csp/40/2019 musel zastavit’ pre prekazku rozhodnutej veci. Je evidentné, Ze to, Ze obe konania,
aj sp. zn. 19C/185/2014, aj 16Csp/40/2019, sa tykaju tej istej zmluvy, nehra Ziadnu rolu. Zaloba o
primerané finanéné zadostucinenie mdze byt podana su€asne so zalobou o neprijatefnost zmluvne;j
podmienky. Ak by Zalobca z tej istej spotrebitelskej zmluvy uplatnil UspeSne aj dalSie (iné) porusenie
spotrebitelského prava, v dalSom (inom) sudnom konani, patrilo by mu aj dalSie (iné) primerané finan¢né
zadostucinenie. Na podporu svojich argumentov poukazal na rozhodovaciu ¢innost' Krajského sudu v
PreSove. Z uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu zrusil a vec
vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze postup Zalobcu, ktory uZ raz uplatiioval finanéné
zadostucinenie (neuspedne), nema vecné opodstatnenie minimalne z dévodu, Zze uz vo vysSie
uvedenom konani si uplatfioval finanéné zadostucginenie v suvislosti so zmluvnym vztahom 8300025692.
Odporuje ucelu pravnej upravy postup spocivajuci v tom, kedy z okolnosti tvorenych jednym zmluvnym



vztahom je umelo (a zjavne ucelovo) vytvaranych niekolko konani. Ak je uéelom zadostucinenia
nahradenie diskomfortu, ktory spotrebitel by mal v suvislosti s uplatnenim prava na sude zazivat, potom
je namieste otazka, ¢i multiplikovanie sporov a rozdrobovanie do viacerych rovnako znamena, Ze sa ma
multiplikovane poskytovat resp. vébec &i ma takto vznikat primerané finanéné zadostuginenie. Zalovany
poukazuje nielen na nedévodnost uplatiiovaného naroku na primerané finanéné zadostucinenie ¢o do
jeho zakladu, ako aj ¢o do jeho vysky. Z podanej Zaloby nie je zrejmé ani to, ako Zalobca dospel k sume
300,- Eur. Navrhol rozsudok v napadnutej Easti potvrdit ako vecne spravny.

7. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci uznesenim &. k. 17 Co 85/2019-60 zo dna 22.10.2019
zru8il zamietavy vyrok rozsudku prvoindtanéného sudu v spojeni s vyrokom o trovach konania a v
rozsahu zruSenia vratil vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Svoje rozhodnutie odévodnil odvolaci
sud tym, Ze aplikacia § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika prichadza do uvahy az v pripade, ak sud
dospeje k zaveru o existencii naroku na primerané finan¢né zadostucinenie a rozpor s dobrymi mravmi
je »iba“ dovodom na neposkytnutie sudnej ochrany takémuto naroku. Skuto&nost, i sud prvej inStancie
vyhodnotil Zalobcom uplatneny narok ako dany, existujuci, nie je z odévodnenia rozhodnutia zrejma.
Pokial by sud dospel k zaveru, Ze narok zalobcu ani nevznikol, aplikacia ust. § 3 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika by nebola opodstatnena. Sud prvej indtancie neuviedol, &i v predmetnej veci su alebo nie su
splnené predpoklady vzniku naroku na primerané finanéné zadostucinenie v zmysle § 3 ods. 5 zakona
0 ochrane spotrebitela. V tomto smere je nutné rozliSovat, & vObec narok vznikol a az v pripade
zistenia, Ze narok je dany, prichadza na rad vyhodnocovanie pripadnych okolnosti opodstatriujucich
aplikaciu ust. § 3 ods. 1 Obclianskeho zakonnika a okolnosti majucich vplyv na uréenie rozsahu, v
akom narok vznikol. Odvolaci sud skonstatoval, ze primerané financné zadostudinenie patri za kazdé
poruSenie prava, povinnosti. Z uvedeného dévodu aj v pripade, ak sa dodavatel v tom istom zmluvnom
vztahu dopustil viacnasobného poruSenia svojich povinnosti, resp. prav spotrebitela, narok na primerané
finanéné zadostucinenie prinalezi za kazdé z tychto poruseni.

8. Po vrateni veci sud prvej instancie zistil tento skutkovy stav:

9. Dfa 16.11.2009 strany sporu uzavreli zmluvu o revolvingovom uvere pod €. 8300025692. Z obsahu
zmluvy je zrejme, Ze prislusny formular zmluvy podpisal Zalobca ako dIZnik dfia 11.11.2009 s vyplnenim
udajov v bode 5 prisludného formulara. Uvadza sa v riom, Ze Ziada o poskytnutie Uveru vo vyske 1.493,73
eur s mesacnou splatkou 84,11 Eur, s po¢tom splatok 36. V zmluve je uvedena predpokladana RPMN
za Uver vo vyske 68,82 %, v tej istej hodnote aj ro€na urokova sadzba, priemerna RPMN vo vyske 37,93
%. V tejto kolonke sa uvadza aj poskytnuta Ciastka revolvingu 847,87 Eur, RPMN pri revolvingu 59,50
%, ro€na urokova sadzba revolvingu 67,94 %.

10. Bod 6 formulara zmluvy obsahuje odliSné udaje o schvalenom revolvingovom Uvere ako v bode 5,
konkrétne poskytnutéd suma uveru vo vySke 1.427,34 eur, , mesacna splatka uveru vo vyske 80,36 %,
priemerna RPMN je 48,96 %, poskytnuta Ciastka revolvingu 810,06 eur, urokova sadzba revolvingu,
ktora pri schvalenom uvere je vo vyske 67,93 %.

11. Formular zmluvy o revolvingovom uvere ma celkovo 13 bodov. Na druhej strane pokracuje Uverova
zmluva drobnym pismom, bodmi 7 - 13. V bode 8 je o malo va&Sim pismom oznacenie: ,Dohoda o
poskytnuti sluzby uzavreta podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika“. Nasleduje bod 8.1 s tymto
textom: ,, Predmetom tejto Dohody o poskytnuti sluzby je zavazok Veritela poskytnut DIZnikovi na jeho
Ziadost' a po splneni niZSie uvedenych podmienok sluzbu spoc€ivajucu v moznosti odkladu maximalne
troch akychkolvek splatok tveru resp. revolvingu poskytnutého na zaklade Ziadosti/Zmluvy, uzavretej
medzi Veritefom a DIZnikom (dalej ako ,,uvere/revolving“) a zavazok DlZnika zaplatit’ Veritelovi odplatu
a) za poskytnutie sluzby spoc€ivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok uveru vo vySke 241,85 eur/
7.286 SKK a b) za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok revolvingu
vo vySke 146,58 eur/ 4.416 SKK v pripade ak bude DIZnikovi revolving poskytnuty. Odplatu je Veritel
opravneny na zaklade vlastného uvazenia jednostranne znizZit, k omu DIZnik udeluje Veritefovi svoj
suhlas. Veritel je povinny pisomne oznamit DIZnikovi stanovenu zniZzenu vysku odplaty, pri€om pisomné
oznamenie bude tvorit prilohu tejto Dohody o poskytnuti sluzby.*

12. Bodu 8.4. Dohody o poskytnuti sluzby je v zneni: ,,Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok
uveru, je splatna difiom uzavretia tejto Dohody o poskytnuti sluzby. Veritel a DIznik sa dohodli na
zapocitani vzajomnych pohladavok a to pohladavky DIZznika voci Veritelovi na poskytnutie schvalenej



vy$ky Gveru podla &lanku 2.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy oproti pohladavke Veritefa vogi
Dlznikovi na zaplatenie odplaty podfa ods. 8.1. pism. a) tejto Dohody o poskytnuti sluzby (resp. znizene;j
vy$ky odplaty) a to ku diiu poskytnutia Gveru DIZnikovi podra &léanku 2.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/
Zmluvy. Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok revolvingu je splatna diiom poskytnutia
revolvingu DIZnikovi. Veritel a DIZnik sa dohodli na zapo¢itani vzajomnych pohladavok a to pohladavky
DiZznika vocéi Veritelovi na poskytnutie schvalenej vysky revolvingu podla &lanku 4.1. Zmluvnych
dojednani Ziadosti/Zmluvy oproti pohladavke Veritela voéi DIZznikovi na zaplatenie odplaty podla ods.
8.1. pism b) tejto Dohody o poskytnuti sluzby (resp. znizenej vySky odplaty) a to ku driu uskuto€nenia
revolvingu podfa élanku 4.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy. Rozdiel bude uhradeny na ucet
Diznika uvedeny v &l. 2 Ziadosti/Zmluvy.*

13. Rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 19 C 185/2014 z 15.12.2015 (pravoplatny 26.2.2016) v spore
Zalobcu PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. proti Zalovanému J. Q., V.. XX.X.XXXX o zaplatenie 1.997,86
eur sud Zalobu zamietol, kedZe uver vyhodnotil ako bezuro&ny a bez poplatkov z dévodu absencie
zdkonnych nalezitosti ako aj kvdli urokovej sadzbe v rozpore s dobrymi mravmi.

14. Rozsudkom tunajsieho sudu sp. zn. 11 Csp 3/2018 z 1.6.2018 (pravoplatny 27.6.2018) v spore
Zalobcu J. Q., V.. XX.X.XXXX proti Zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. o primerané finanéné
zadostucinenie sud zalobu zamietol a zalovanému priznal voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %. Svoje rozhodnutie sud oddvodnil tym, Ze Zalovany bol v konani 19 C 185/2014 pasivny,
preto si nembze v tomto konani uplatiiovat narok na primerana zadostucinenie a doposial' nevratil
Zalovanému ani istinu, €o je v rozpore s dobrymi mravmi.

15. Obe vys$3ie uvedené konania vychadzali zo zmluvy o revolvingovom uvere &. 8300025692 z
16.11.2009.

16. Zisteny skutkovy stav sud prvej inStancie takto pravne posudil:

17. Nepochybne predmetnu uverovud zmluvu vratane dohody o moznom odklade splatok je potrebné
povaZovat za spotrebitelski zmluvu podfa § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika (dalej len ,0Z%), v zneni
ucinnom v Case uzavretia zmluvy.

18. Vstupom Slovenskej republiky do eurépskeho hospodarskeho a pravneho systému boli do
Obcianskeho zakonnika zdkonom ¢&. 150/2004 Z. z. s u€innostou od 1.4.2004 v piatej hlave zaclenené
ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach. Uvedena pravna Uprava méa zaklad v smernici Rady &. 93/13/
EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvéach.

19. Podfa § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 Oblianskeho zakonnika ( v zneni u¢innom ku driiu uzatvorenia
uverovej zmluvy) spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara
dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

20. Podfa § 53 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Obgianskeho zdkonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané.

21. Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.



22. Podla § 54 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

23. Podfa § 3 ods. 3 zadkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni t€innom v €ase uzatvorenia
zmluvy, kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych
zmluvach.

24. Podla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, proti poruSeniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. Zdruzenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa porusitel
zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav. Osoba, ktora na sude uspesne uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na
primerané finanéné zadostucinenie od toho, koho porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi je spdsobilé privodit ujmu spotrebitelovi.

25. Sud prvej inStancie suc viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu sa opatovne zaoberal aj
primeranym finanénym zadostucinenim, priCom s ohfadom na zavery odvolacieho sudu v zruSujucom
uzneseni musi konstatovat, Ze Zaloba v tejto Casti je Ciastocne dévodna.

26. Sud prvej inStancie mal za to, Ze v tomto konani Zalobca si primerané finan¢né zadostucinenie
uplatriuje sice z tej istej zmluvy (ako si uplatnil uz v konani tunajsieho sudu sp. zn. 11 Csp 3/2018, priCom
rovnako je faktom, Ze v konani tunajSieho sudu sp. zn. 19 C 185/2014 bol v pozicii zalovaného oproti
Zalobcovi Uspesny a Zaloba o sumu 1.997,86 eur bola vo&i nemu zamietnuta, pri¢om iSlo rovnako o
narok z identickej zmluvy ako v tomto konani), avSak v tomto konani bol Zalobca vo vztahu k Zalovanému
uz pravoplatne (4.7.2019) uspesny vo vztahu k neprijatelnym zmluvnym podmienkam, teda méa pravo
domahat sa aj primeraného finanéného zadostudinenia bez dalSieho.

27. Vo vztahu k vy$8ie citovanému ustanoveniu zakona €. 250/2007 Z. z. mozZno uviest, Ze ide o
ustanovenie s tzv. relativne neurcitou hypotézou, ktora neustanovuje Ziadne kritéria na vymedzenie
toho, ¢o predstavuje primerané finanéné zadostucinenie a ako treba urcit jeho vySku. Zaroven treba
uviest, Ze novSie znenie Zakona o ochrane spotrebitela dokonca este zmiernilo podmienky poskytnutia
primeraného finanéného zadostucinenia, pretoZze toto sa v su€asnosti poskytuje aj bez toho, aby
porusSenie prava alebo povinnosti spotrebitela ustanovené Zakonom o ochrane spotrebitela alebo
osobitnym predpisom, bolo spésobilé privodit ujmu spotrebiteflovi.

28. V prejednavanom pripade vSak mozno konstatovat, Ze zo strany Zalovaného doSlo k takému
poruSeniu spotrebitelského prava, ktoré bolo bez dalSieho spdsobilé privodit ujmu spotrebitelovi. Pri
finanénych sluzbach je odopreté plnenie veritelovi na zaklade jeho Zaloby vyluéne z dévodu, Ze sa
vyzaduje bez platného pravneho dévodu (nedostatok zmluvnej naleZitosti) alebo ide o nekalt obchodnu
praktiku, prip. neprijatefnd zmluvnu podmienku.

29. Z uvedeného teda nepochybne vyplyva, Ze Zalovany zneuZil svoje postavenie tym, Ze do zmluvy
zahrnul neprijatefné zmluvné podmienky, ktorych ur€enia sa v tomto konani musel domahat Zalobca
Zalobou.

30. Zalobca musela aktivne uplatiiovat svoje prava podanim Zaloby a sud v prejednavanej veci s
prihliadnutim na vy3Sie uvedené dospieva k zaveru, Ze vySka nemajetkovej ujmy v pripadoch podla § 3
ods. 5 ZOS moze, ako aj nemusi zodpovedat vyske finanénej ujmy, ktora spotrebitefovi hrozila.

31. Privyklade § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. treba akcentovat, Ze zakonodarca formuloval uvedené
ustanovenie tak, Ze ak poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi
predpismi je spbsobilé privodit’ spotrebitefovi ujmu (Bez toho, aby ujma nastala alebo €o len hrozila.
PostaCuje spdsobilost’ porudenia prava alebo povinnosti viest' k ujme spotrebitela.), tak zaklad naroku
na finan¢né zadostucinenie je dany (arg. ,ma pravo“). Ani analogicky nemozno aplikovat' § 13 ods. 2
Obcianskeho zakonnika (Pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podfa odseku 1 najma preto,



Ze bola v znaénej miere znizena dbstojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spoloénosti, ma fyzicka
osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.), kedZze zakon &. 250/2007 Z. z. Ziadnu
postupnost satisfakénych prostriedkov neustanovuje a rovnako neustanovuje, ze k pravu na financné
zadostuc€inenie za porusenie spotrebitelského prava spdsobom, ktory méze privodit ujmu spotrebitelovi
je potrebna urcita intenzita.

32. Sud prvej inStancie ma za to, Ze aj bez stanovenia kritérii vySky primeraného finanéného
zadostucinenia, treba vychadzat z toho, Ze toto ma plnit jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu
sankénu tak, aby dostatone odradilo dodavatefa od nekalého konania, ktorého sa dopustil vodi
uspednému spotrebitelovi a jednak podla nazoru sudu ho treba chapat aj ako odmenu za to, Ze
sa spotrebitel pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejS§im dodavatelom a svojim
uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitefov v tom, Ze mozno predpokladat, Ze dodavatefl
sa konania, ktorého sa dopustil vo&i nemu, uz vod&i dalSim spotrebitelom nedopusti, pripadne sa ho
nedopusti v takej intenzite.

33. Pokial ide o vySku finanéného zadostudinenia tak sud povazoval za primeranu vysku finanéného
zadostucinenia v sume 150 eur a to s ohfadom na intenzitu zadsahu Zalovanej do prava Zalobcu ako
spotrebitela, ktora sice nie je v Zalobcom poZadovanej vySke, avSak ako primerané zadostucinenie
je dévodna. Ugelom priznania primeraného finanéného zadostudinenia pri poru$eni prav neméa byt
na jednej strane len odradenie dodavatela od nekalych praktik, ale na druhej strane nema byt ani
nastrojom obohatenia sa pre druhu stranu sporu. Preto sud prvejindtancie suc viazany pravnym nazorom
odvolacieho sudu vyhovel Zzalobe v €asti sumy 150 eur a v prevysujucej Casti Zalobu zamietol.

34. Nemozno opomenut ani rozhodnutie Krajského sudu v PreSove 3C0/53/2016 zo dria 4.10.2016, z
ktorého odévodnenia vyplyva, Ze minimdalna vySka primeraného finanéného zadostucinenia na to, aby
bola odradzujuca pre dodavatela by mala byt nad 50% sumy, o ktoru by chcel potencialne dodavatefl
spotrebitela pripravit. V predmetnom konani priznana suma nepredstavuje ani vysSie uvedenych 50 %,
preto mal sud sumu 150 eur predstavujucu primerané finanéné zadostucinenie za primeranu.

35. Z uvedenych dévodov preto sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.
36. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

37. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciastony, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

38. O trovach konania medzi zalobcom a zalovanym sud rozhodol rovnako podfa § 255 ods.1, 2 CSP,
podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobca
bol v konani proti Zalovanému UspeSny preto sud rozhodol tak, ze Zalobca méa vodi zalovanému
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% (z priznanej sumy), o vySke ktorych bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha
jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze
odvolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom po nadobudnuti



jeho vykonatelnosti dobrovolne splnena, je mozné podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



