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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudkynou JUDr. Miroslavou Hudecovou, v pravnej veci
Zalobcov: 1/ MLE. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom J. XXX/XX, XXX XX I., 2/. 8. L., nar. XX. XX. XXXX,
bytom J.I. XXX/XX, XXX XX 1., obaja zastupeni AK JUDr. Andrea Slezakova s.r.o., so sidlom Robotnicka
10, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 860 999, proti zalovanému: Finportal, a. s., so sidlom Pribinova
4, 811 09 Bratislava, ICO: 45 469 156, v konani zast. JUDr. Rastislavom Posluchom, advokatom so
sidlom Jakubovo nam. 1, 811 09 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 50 836 137, o zaplatenie 92 330,29 Eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud zastavuje konanie v Casti o zaplatenie sumy 1 953,29 Eur.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcom 1/ a 2/ ako opravnenym spoloéne a nerozdielne sumu 90
377,00 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 90 377,00 Eur od 29. 01.
2019 do zaplatenia, a to v lehote troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozhodnutia, ktord povinnost
ma voci zalobcovi 1/ spolo€ne a nerozdielne s M. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom P. V. X, K., na zaklade
rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 4T/35/2019-1312 zo dna 24. 06. 2019, pravoplatného
dna 30. 10. 2019.

lll. V prevySujucej Casti sud zalobuzamieta.

IV. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcom 1/ a /2 ako opravnenym spoloéne a nerozdielne nahradu trov
konania v rozsahu 92,24 % v lehote troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o uréeni
vysky nahrady trov konania zalobcov 1/ a 2/.

odovodnenie:

1. Zalobcovia 1/ a 2/ sa zalobou, doruéenou sudu diia 10. 09. 2018, doméhali, aby sud uloZil Zalovanému
povinnost zaplatit Zalobcom 1/ a 2/ sumu vo vySke 92 330,29 Eur titulom nahrady $kody spolu s urokom
z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 92 330,29 Eur od 10. 09. 2018 do zaplatenia a nahradit
Zalobcom 1/ a 2/ trovy konania.

2. Zalobcovia 1/ a 2/ Zalobu odévodnili tym, Ze Zalobca 1/ diia 22. 07. 2015 uzatvoril so spoloénostou
IAD Investments, sprav. spol. a. s. zmluvu - Ziadost o registraciu podielnika a vydanie podielovych
listov €. 678668, ked za tuto spolo¢nost’ so Zalobcom 1/ ako podriadeny finanény agent komunikovala
p. M. W. (dalej len ,podriadeny finanény agent alebo ,sprostredkovatel®). Do predmetnej spolo€nosti
Zalobca 1/ postupne v obdobi od 22. 07. 2015 do 08. 03. 2016 vloZil vietky jeho a manZzelkine Zivotné
uspory, spolu vo vyske 116 800,00 Eur, za u€elom ich zhodnotenia, a to bud formou vkladu na bankovy
ucet, uréeny podriadenym finanénym agentom alebo v hotovosti k jeho rukdm. V priebehu mesiaca
jul 2016 bol Zalobca 1/ kontaktovany podriadenym finanénym agentom s tym, Ze je potrebné peniaze



presunut na zvyhodneny fond, ked Zalobca 1/ povazujuc jeho postup za bezny previedol za asistencie
podriadeného finanéného agenta zo svojho U&tu dna 12. 07. 2016 sumu 15 127,00 Eur na ucget €. A.
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, VS: 7510077498, dna 12. 07. 2016 sumu 30 000,00 Eur na ucet ¢.
A., VS: 7510077498, dna 06. 10. 2016 sumu 9 700,00 Eur na ucet €. A., VS: 7355097530, dna 06. 10.
2016 sumu 8 250,00 Eur na ucet €. A., VS: 475416796, diia 06. 10. 2016 sumu 7 300,00 Eur na ucet €.
A., VS: 0008275201, a dfia 06. 10. 2016 sumu 6 000,00 Eur na ucet €. A., VS: 7306257519.

3. Dha 16. 11. 2016 zalobca 1/ vybral sumu 24 404,81 Eur (prvu splatku na kiipu nehnutelnosti), avSak
v priebehu januara 2017 zistil, Ze na jeho Ucte je len suma 64,90 Eur, ked Ziadal sumu 96 000,00 Eur,
ktora mala predstavovat nim vlozené finan¢né prostriedky + vynosy. Diia 16. 06 2017 postupil Zalobca
vzniknutu situaciu na posudenie NBS, poskytnutu sluzbu reklamoval aj u Zalovaného a dria 23. 06. 2017
podal trestné ozndmenie, na zaklade ktorého bolo voci podriadenému finanénému agentovi vznesené
obvinenie.

4. Zalovany ako samostatny finanény agent mal s podriadenym finanénym agentom
(sprostredkovatefom) uzatvorenu Zmluvu o finanénom sprostredkovani zo dna 02. 06. 2014 v divizii
WinFin - finan€ny servis, titulom ktorej prebral zodpovednost za Skodu spésobenu sprostredkovatefom
pri vykonavani obchodnej sluzby podfa predmetnej zmluvy, a to s poukazom na § 30 ods. |, 2, 3, 7
zakona €. 186/2009 Z. z. o finanénom sprostredkovani a finanénom poradenstve a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,zakon &. 186/2009 Z. z.“). Zalovany mal
uzatvorenu aj Zmluvu o vykonavani finanéného sprostredkovania samostatnym finanénym agentom
a o poskytovani dalSich sluzieb so spolo¢nostou IAD Investments, sprav. spol. a. s., na zaklade
ktorej zodpovedal Zalovany ako finanény agent za Skodu na veciach prevzatych od spolo&nosti IAD
Investments, sprav. spol. a. s. alebo od inych 0s6b v suvislosti s plnenim zavazkov finanéného agenta
(¢lanok VII. odsek 2).

5. Zalobcovia 1/ a 2/ poukéazali na to, Ze predpokladom pre vznik zodpovednosti za $kodu v zmysle
ust. § 420 Obcianskeho zakonnika je poruSenie pravnej povinnosti, ked podriadeny finanény agent
(sprostredkovatel) porusil § 28 a § 29 zakona ¢&. 186/2009 Z. z., vznik a vySka Skody, ked Zalobcom
vznikla vySSie uvedenym konanim skuto€na Skoda vo vyske 92 330,29 Eur, pri€inna suvislost medzi
vznikom Skody a porusenim povinnosti, ked konanim Zalovaného, resp. jeho podriadeného finanéného
agenta (sprostredkovatela), za ktorého zalovany prebral zodpovednost, vznikla Zalobcom 1/ a2/ reélna
Skoda.

6. Zalobcovia 1/ a 2/ ako listinné dokazy predlozili sudu Ziadost o registraciu podielnika a vydanie
podielovych listov &. 678668 (€. |. 7 sudneho spisu), vypis zo Zivhostenského registra podriadeného
finanéného agenta (€. I. 12 sudneho spisu), vypis z NBS na osobu podriadeného finanéného agenta (&. I.
13 sudneho spisu), prijmovy pokladniény doklad €. 75/2015 zo dia 22. 07. 2015 (&. I. 15 sudneho spisu),
prikaz na uhradu zo dria 22. 07. 2015 (€. I. 16 sudneho spisu), potvrdenie IAD Investments, sprav. spol.,
a. s. 0 ndkupe podielovych listov zo driia 29. 09. 2015 (€. I. 17 sudneho spisu), prijmovy pokladni¢ny
doklad €. 47/2016 zo dna 22. 01. 2016 (&. |. 18 sudneho spisu), vyber z u¢tu v hotovosti sumy 10 000,00
Eur zo dia 22. 01. 2016 (€. |. 19 sudneho spisu), prikaz na uhradu sumy 57 000,00 Eur zo dna 22. 01.
2016 (€. I. 20 sudneho spisu), potvrdenie IAD Investments, sprav. spol., a. s. 0 nakupe podielovych listov
zo diia 27. 01. 2016 (€. I. 21 sudneho spisu), prijmovy pokladni¢ny doklad ¢. 71/2016 na sumu 5 000,00
Eur zo dria 08. 03. 2016 (€. I. 22 sudneho spisu), vyber z u¢tu v hotovosti sumy 5 000,00 Eur zo diia
08. 03. 2016 (€. I. 23 sudneho spisu), prikaz na uhradu sumy 29 800,00 Eur zo dfia 08. 03. 2016 (<. I.
24 sudneho spisu), potvrdenie IAD Investments, sprav. spol., a. s. o nakupe podielovych listov zo dna
10. 03. 2016 (€. I. 25 sudneho spisu), prehlad konfirmacii potvrdenych spolo¢nostou WinFin - Finanény
servis, a. s. (€. I. 26 sudneho spisu), uznesenie Okresného riaditelstva PZ v Banskej Bystrici o vzneseni
obvinenia, CVS: ORP-523/3-VYS-BB-2017 zo diia 11. 01. 2018 (&. |. 27 sudneho spisu), reklaméciu
na nespravne vykonanu sluzbu cez spolo¢nost WinFin - Finanény servis, a.s. (€. |. 35 sudneho spisu),
vratane druhej strany podacieho listku (€. |. 37 sudneho spisu), vyjadrenie Zalovaného k danej veci
reklamacie (€. I. 38 sudneho spisu), vyrieSenie danej veci reklamacie (€. I. 39 sudneho spisu), zmluvu
o finan&nom sprostredkovani pre poziciu podriadeny finanény agent (€. |. 40 sudneho spisu), zmluvu
o vykonavani finan&ného sprostredkovania samostatnym finanénym agentom a o poskytovani dalSich
sluzieb (€. I. 50 sudneho spisu), stanovisko Narodnej banky Slovenska zo dfia 18. 10. 2018 (&. I. 113
sudneho spisu), rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 4T/35/2019-1312 zo diia 24. 06. 2016
(€. 1. 291 sudneho spisu) a uznesenie Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 3To/120/2019 zo dria 30.



10. 2019 (&. I. 259 sudneho spisu). Zalobcovia 1/ a 2/ tiez ako ddkaz navrhli v konani vypo&ut Zalobcov
1/ a 2/ a podriadeného finanéného agenta.

7. Zalovanému bola Zaloba s prilohami a vyzvou na vyjadrenie k Zalobe formou uznesenia &. k.
19C/67/2018 - 167 zo dna 23. 01. 2019, doru¢ena dna 28. 01. 2019.

8. Zalovany sa k podanej Zalobe nevyjadril, avSak dia 15. 02. 2019 dorugil prostrednictvom pravneho
zastupcu sudu navrh na prerusenie konania podfa § 162 ods. 1 pism. a) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,CSP*) z dévodu, Ze konanie podriadeného
finan€ného agenta je v Stadiu vySetrovania, priom posudenie naroku Zalobcov je podla Zalovaného
z4vislé od rozhodnutia prisludného organu &inného v trestnom konani o tom, Ze bol spachany trestny
¢in, priestupok alebo iny spravny delikt.

9. Zalobcovia 1/ a 2/ v podani, doru¢enom stdu dia 14. 03. 2019, uviedli, Ze s prerusenim konania
nesuhlasia, ked od vysledku trestného konania voci podriadenému finanénému agentovi nie je priamo
zavisly vyrok sudu o povinnosti zalovaného nahradit’ Zalobcom $kodu. Zalobcovia 1/ a 2/ dalej Ziadali,
aby sud postupom podla § 273 CSP rozhodol rozsudkom pre zmeSkanie, nakolko zalovany neuplatnil
prostriedky procesného utoku a procesnej obrany v¢as.

10. Zalovany v reakcii na predmetné podanie Zalobcov 1/ a 2/ sa vyjadril v tom zmysle, Ze Zalovany ako
samostatny finanény agent neprevzal zodpovednost za akukolvek, resp. za kazdu Skodu spbésobenu
podriadenym finanénym agentom a poukézal aj na to, Zze konanie Zalobcu 1/ nespifialo poziadavku
vSeobecnej prevenénej povinnosti ustanovenej v zakonnej Uprave, ako aj zachovania bezZného a
oCakavaného stupha ostrazitosti pri nakladani s finanénymi prostriedkami s tym, Ze princip vSeobecnej
prevencie potvrdzuje aj ustalena judikatira, napr. rozsudok NS CR z 25. 02. 2003, sp. zn. 25 Cdo
618/2001.

11. Zalovany diia 19. 06. 2019 dorudil sudu dal$ie vyjadrenie, v ktorom namietol narok Zalobcov
v celom rozsahu opakovane s poukazom na absenciu pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného,
ked podla neho Zalovany ako samostatny finanény agent nenesie zodpovednost za akukolvek,
resp. vdetky Skody spdsobené podriadenym finanénym agentom. Rozsah pravomoci, obsah &innosti
podriadeného finanéného agenta a zodpovednost za Skodu je vymedzena zakonom ¢&. 186/2009
Z. z. av ¢lanku Il. ods. 1 a &l. VIII. ods. 1 zmluvy o finanénom sprostredkovani, ked samostatny
finanény agent zodpoveda za Skodu spésobenu sprostredkovatefom pri vykonavani obchodnej sluzby,
resp. ¢innosti podriadeného finanéného agenta, ktora je definovana v &lanku Il. ods. 1 zmluvy. Preto
mozno konstatovat, Ze podriadeny finanény agent svojim konanim prekrocil prdvomoc vymedzenu
zakonnou, resp. zmluvnou upravou, a jeho konanie nemozno zaradit pod vykon finanéného poradenstva,
resp. finanéného sprostredkovania. Uvedené vyplyva z tvrdenia Zalobcu, ktory pri vykonavani uhrad
finanénych prostriedkov za podielové listy cez zabezpelovaci pristup IAD ONLINE, zadaval Cisla
uctov subjektov, ktoré nepatria obchodnym partnerom Zalovaného ako agenta a teda takymto ukonom
nedoslo k uzavretiu produktovej zmluvy. Z § 2 ods. 1 zadkona &. 186/2009 Z. z. vyplyva, Ze finanénym
poradenstvom, finanénym sprostredkovanim, resp. poskytovanim obchodnej sluzby nie je akakolvek
¢innost’ vykonavana podriadenym finanénym agentom, ale len takd cinnost, ktorej vysledkom je
uzavretie zmluvy, resp. obchodu s obchodnym partnerom agenta (Zzalovaného), k ¢omu v8ak v
predmetnom pripade nedochadzalo. Zalovany v tejto suvislosti poukazal aj na rozsudok Krajského
sudu v Trnave, sp. zn. 24Co/334/2016 zo dfia 08. 03. 2017. Zalobca Ghradou za vydanie podielovych
listov v hotovosti priamo do rik podriadeného finanéného agenta porusil podmienky spdsobu Uhrady
podielovych listov, upravené vo vieobecnych obchodnych podmienkach zo dria 03. 11. 2014, ku ktorym
pristupil prostrednictvom Ziadosti o registraciu podielnika a vydanie podielovych listov &. 678668 zo dha
22. 07. 2015, a v zmysle ktorych sa uhrada za podielové listy vykonava bezhotovostnym prevodom
na bankovy uget prisludného podielového fondu. Zalovany tiez poukéazal, Ze pouzivanie prijmovych
pokladniénych blokov nie je v prdvomoci podriadenych finanénych agentov (§ 37 ods. 1 pism. b)
zékona &. 186/2009 Z. z.). Zalobca teda porusil véeobecné obchodné podmienky ako aj véeobecnu
prevenénu povinnost, upravenu v § 415 zakona €. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,Obgiansky zakonnik“). Zalovany sa nestotoZfiuje s tvrdeniami Narodnej banky
Slovenska, obsiahnutymi v stanovisku zo dria 18. 10. 2018, podla ktorych klient si nemusel byt vedomy,
Ze odovzdanie finanénych prostriedkov podriadenému finan&nému agentovi je neStandardné a zaroven
je v rozpore s § 37 ods. 1 zadkona &. 186/2009 Z. z. Naopak, ma za to, Ze nekonal pri disponovani



so svojimi finanénymi prostriedkami s ndleZitou starostlivostou a s dodrZiavanim zasady prevencie
predchadzat pripadnym $kodam. Zalobca porusil prevenénd povinnost podla Zalovaného aj tym, Ze
zadal ¢isla bankovych uctov, na zaklade ich uvedenia podriadenym finanénym agentom bez toho, aby si
overil, €i sa zhoduju s niektorym z podielovych fondov spravovanych IAD, pri¢om Cisla bankovych uétov
podielovych fondov su v IAD ONLINE systéme viditelné. V désledku poruSenia preven¢nej povinnosti
Zalobcu mozno konstatovat’ jeho zavinenie a jeho spolutcast. Preto Zalovany Ziadal Zzalobu v celom
rozsahu zamietnut' a priznat mu nahradu trov konania voci zalobcovi v rozsahu 100 %.

12. V reakcii na vyjadrenie Zalovaného Zalobcovia 1/ a 2/ v podani, doru¢enom sudu drnia 08. 07.
2019 nesuhlasili s tvrdenim Zalovaného, Ze nezodpoveda za akukolvek 8kodu spésobenu finanénym
agentom, ked aj Narodna banka Slovenska, odbor ochrany finanénych spotrebitefov, ktora ako organ
vykondvajuci dohlad nad finanénym trhom a nad dodrZiavanim spotrebitefskych pravidiel zo strany
finan&nych institdcii, v ramci preSetrovania celej veci konstatovala, Ze Zalovany prevzal za podriadeného
finanéného agenta zodpovednost za 3kodu, Ze podriadeny finanény agent nevykonaval finanéné
sprostredkovanie v sulade so zasadami poctivého obchodného styku, s odbornou starostlivostou a
v zaujme prava a opravnenych zaujmov klienta, a teda konal v rozpore so zakonom €. 186/2009
Z. z., &im sposobil klientovi Skodu, a to v rdmci sprostredkovania finanénej sluzby, a Ze nie je
mozné sa z tejto zodpovednosti vyvinit. Skutoénost, Ze podriadeny finanény agent spdsobil $kodu
poCas spravy sprostredkovanej finan¢nej sluzby konstatoval aj Okresny sid Banska Bystrica, ked
odsudil podriadeného finanéného agenta, ktory sa na hlavhom pojednavani k predmetnému konaniu
doznal a skuto€nosti uvedené v obZalobe oznaCil za pravdivé. Z registra finanénych agentov a
finan&nych poradcov, vedeného NBS, vyplyva, Ze v podregistri kapitalového trhu bol podriadeny finanény
agent, zapisany od 16. 04. 2015 do 24. 07. 2017, a vykonaval &innost finanéného sprostredkovania
v obchodnej divizii Winfin - finanény servis, na zaklade zmluvy o finanénom sprostredkovani
uzatvorenej so samostatnym finanénym agentom, s ktorym ma IAD uzatvorend Zmluvu o vykonavani
finanéného sprostredkovania a na zaklade ktorej samostatny finan&ny agent vykonava pre IAD finanéné
sprostredkovanie v sektore kapitalového trhu. Co sa tyka poruSenia prevenénej povinnosti, aj NBS
konstatovala, Ze klient si nemusel byt vedomy, Ze odovzdanie finanénych prostriedkov podriadenému
finanénému agentovi je neStandardné a Ze je v rozpore s § 37 ods. 1 zakona & 186/2009 Z. z.
s poukazom na to, Ze zo Ziadosti priamo nevyplyva, Ze jedinym spdsobom, akym podielnik, resp.
investor, uhradza predajnu cenu podielovych listov zvoleného podielového fondu, je Uhrada finanénych
prostriedkov na ucet zvoleného fondu. Pokial ide o nezékonny prevod finanénych prostriedkov z
uctu Zalobcov, Zalobcovia boli podriadenym finanénym agentom kontaktovani, Ze peniaze je potrebné
previest na zvyhodneny fond, a preto postupovali presne podla jeho intrukcii. Zalobcovia poukazali tiez
na to, Ze zakon &. 186/2009 Z. z. ako lex specialis vo vztahu k § 415 a § 441 Obcianskeho zakonnika
neustanovuje Ziadnu povinnost klienta kontrolovat postupy finanéného agenta pri sprostredkovani
finanénej sluzby. Podla Zalobcov skutoénost, Ze podriadeny finanény agent bol odsideny a zaroveri bol
rozsudkom zaviazany na nahradu Skody, nema vplyv na prevzatie zodpovednosti za nim spésobenu
Skodu zalovanym, ked v tejto suvislosti poukazali na § 438 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a § 29 zakona
€. 186/2009 Z. z. Pri Skode spOsobenej viacerymi subjektmi dava zakon prednost pravidlu spolo€nej a
nerozdielnej zodpovednosti voci poskodenému. Zalobcovia 1/ a 2/ zdérazriuju, Ze jednym z pojmovych
znakov pasivnej solidarity je totoZnost' plnenia, a preto skutoénost, Ze sud v trestnom konani rozhodol
0 naroku neznamena, Ze za spdsobenu Skodu nie su zodpovedné iné subjekty spolo€ne a nerozdielne.
Nie je preto vylu¢ené, aby o povinnosti oséb zodpovednych za Skodu spolo¢ne a nerozdielne, bolo
rozhodnuté v réznych sudnych rozhodnutiach, ked' v tejto suvislosti poukazali na uznesenie Krajského
sudu Trnava sp. zn. 25C0/15/2016 zo dria 01. 02. 2017.

13. KedZe v konani, vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 4T/35/2019 bol podriadeny finanény agent
rozsudkom zo dria 24. 06. 2019 zaviazany nahradit Zalobcovi 1/ ako poSkodenému Skodu vo vyske
90 377,00 Eur na tom istom skutkovom zaklade ako si Zalobcovia 1/ a 2/uplatiiuju ndhradu 3kody v
danom konani, tunaji sud uznesenim ¢&. k. 19C/67/2018-248 zo diia 22. 08. 2019 prerusil konanie do
pravoplatného skoncenia konania, vedeného Okresnym sidom Banska Bystrica pod spisovou znackou
4T/35/2019, kedZe jeho vysledok mohol mat podstatny vplyv a vyznam pre rozhodnutie v danej veci
vzhladom k tomu, Ze v pripade Uspechu Zalobcov 1/ a 2/ vdanom konani musi byt vo vyroku rozhodnutia
proti dalSiemu solidarnemu dIZnikovi ur€ena jeho povinnost plnit spolo¢ne a nerozdielne uz s predtym
odsudenym dlZznikom, t.j. sud rozhodol o preruSeni konania v zmysle § 164 CSP, a nie podla § 162 ods.
1 pism. a) CSP ako navrhol Zalovany, kedZe v danom pripade sa nejedna o pripad, ked rozhodnutie
sudu zavisi od otazky, ktord nie je opravneny v danom konani riesit, t.j. sud dal v tomto smere za



pravdu Zalobcom 1/ a 2/, Ze od vysledku trestného konania vo&i podriadenému finanénému agentovi
nie je priamo zavisly vyrok sudu o povinnosti Zalovaného nahradit Zalobcom 1/ a 2/ 8kodu. Nasledne
uznesenim ¢&. k. 19C/67/2018 -263 zo dna 02. 12. 2019 sud podfa § 165 ods. 1 CSP rozhodol o
pokraCovani v preruSenom konani, nakolko nadobudnutim pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 4T/35/2019 zo dna 24. 06. 2016 odpadla prekazka, pre ktoru sa konanie
prerusilo.

14. Dna 27. 01. 2020 zobrali zalobcovia 1/ a 2/ prostrednictvom pravneho zastupcu zalobu scasti
spat, a to v sume 1 953,29 Eur, ked podla Zalobcov 1/ a 2/ uvedena suma prevySuje vySku Skody
(90 377,00 Eur), na zaplatenie ktorej bol podriadeny finanény agent zaviazany vo vztahu k Zalobcovi
1/ rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 4T/35/2019 zo dna 24. 06. 2019 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 3To/120/2019 zo dfa 30. 10. 2019 na tom istom
skutkovom zaklade ako si Zalobcovia 1/ a 2/ uplatfiuju nahradu 8kody v danom konani. Suma 90
377,00 Eur predstavuje sucet sumy 15 500,00 Eur (spolu vyska finanénej hotovosti, ktori postupne
v diioch 22. 07. 2015, 22. 01. 2016 a 08. 03. 2016 prevzal k svojim rukam podriadeny finanény
agent od Zalobcu 1/) a sumy 74 877,00 Eur, ktoru podla rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn. 4T/35/2019 zo dha 24. 06. 2019 podriadeny finanény agent postupne dalSimi finanénymi
transakciami za pomoci zneuzitia dévery a neznalosti systému v oblasti investovania v podielovych
fondoch z uctov svojich dalSich klientov previedol do vlastnej dispozicie prostrednictvom uctov tretich
osbb. Nakolko v pripade podriadeného finanéného agenta a Zalovaného ide o solidarnych diznikov
(jedna sa o samostatné spoloCenstvo na strane Zalovanych) a zdroven je mozné vyvodit solidarnu
zodpovednost §kodcov, Zalobe o nahradu Skody je mozné vyhoviet vyrokom rozsudku, Ze Zalovany je
povinny nahradit 8kodu spoloéne a nerozdielne s dalSim Skodcom, u ktorého bola uréena povinnost
na nahradu predchadzajucim rozsudkom. Zalobcovia 1/ a 2/ preto Ziadali, aby sud zaviazal Zalovaného
zaplatit zalobcom 1/ a 2/ sumu 90 377,00 Eur s prislusenstvom, ktora povinnost ma spolo¢ne a
nerozdielne s podriadenym finanénym agentom na zéklade rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica
€. k. 4T/35/2019-1312 zo dha 24. 06. 2019, a nahradit trovy konania v rozsahu 100,00 %.

15. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

16. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spéatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby

sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu zaloby skér, neZ sa za€alo predbezné prejednanie sporu podla §
168 alebo pojednavanie.

17. Zalobca, ktory podal Zalobu, ma pravo s fiou disponovat, t.j. moéZe ju za konania vziat aj spat,
¢i uz celkom, alebo len s€asti. KedZze v danom pripade doslo k &iastoénému spéatvzatiu Zzaloby zo
strany Zalobcov 1/ a 2/ v sume 1 953,29 Eur eSte pred predbeznym prejednanim sporu, resp. pred
pojednavanim, suhlas Zalovaného s Ciastonym spatvzatim Zaloby sa v zmysle ust. § 146 ods. 1 CSP
nevyzadoval. Na zaklade uvedeného sud konanie v €asti o zaplatenie sumy 1 953,29 Eur v zmysle ust.
§ 145 ods. 2 CSP zastavil (1. vyrok).

18. Sud na prejednanie veci samej nariadil pojednavanie. Pravny zastupca Zalobcov 1/ a 2/ v
ramci Uvodného prednesu na pojednavani zotrval na pisomne podanej Zalobe a v8etkych pisomnych
vyjadreniach, doloZzenych do sudneho spisu, v ktorych je popisany skutkovy aj pravny zaklad naroku,
uplatfiovany Zalobou s tym, Ze upriamil pozornost na stanovisko Narodnej banky Slovenska, odbor
ochrany finan&nych spotrebitelov, ktord ako orgén, ktory vykonava dohlad nad finanénym trhom a nad
dodrziavanim spotrebitelskych pravidiel zo strany finan&nych institucii, sa vyjadrila k danej problematike
pri preSetrovani celej zalezitosti, ked uviedla, Ze Zalovany prevzal za podriadeného finanéného agenta
zodpovednost a Ze podriadeny finanény agent Zzalobcom Skodu skuto&ne spdsobil pri finanénom
sprostredkovani a nie je mozné sa z tejto zodpovednosti vyvinit, t.j. ide o zodpovednost objektivnu.
Narodna banka Slovenska uvadza, Ze k prevzatiu nedo$lo s vyhradami, ktoré by spocivali v zavineni
(umysel, nedbanlivost podriadeného finanéného agenta) alebo v kvalifikacii konania podriadeného
finan€ného agenta ako trestny &in, konanie proti dobrym mravom a pod. Ma za to, Ze Zalobcovia v
tomto konani preukazali vznik Skody, ktora im bola spésobend, vznik a ani vySku Skody nerozporuje
ani Zalovany a tato napokon bola konstatovana aj organmi Cinnymi v tresthom konani, takisto bol
preukazany aj zodpovednostny vztah, v zmysle ktorého je Zalovany pasivne vecne legitimovany. V
nadvaznosti na uvedené Ziada, aby sud Zalobe vyhovel a priznal Zalobcom nahradu trov konania v
rozsahu 100 %. Pravny zastupca Zalovaného v ramci ivodného prednesu na pojednavani uviedol, Ze sa



pridrziava svojho vyjadrenia vo veci s tym, Ze ma za to, Ze Zalovany nie je pasivne legitimovany v tomto
spore z dévodov, podrobne uvedenych vo vyjadreni. Ma za to, ze &innost, ktoru podriadeny finanény
agent vykonaval a ktorou spdsobil Skodu Zalobcom, nie je sprostredkovanim investovania alebo
¢innostou finan&ného agenta. V tomto pripade podriadeny finanény agent robil ukony, ktoré nesmeruju
k investovaniu, robil ukony, ktorymi podvodom ukradol peniaze Zalobcom. Nejednalo sa o €innost,
ktora by spocivala napr. v investovani do nevhodnych spoloénosti, za ¢o zodpovednost Zalovany
prebera. V danom pripade doSlo k tomu, Ze v sucinnosti so Zalobcom 1/ podriadeny finanény agent
previedol finan¢né prostriedky na ucty svojich komplicov, pri tomto podvode vébec nepouzival systém,
ktorym dochadza k investovaniu finanénych prostriedkov. Z tohto dévodu mé za to, Ze zodpovednost
Zalovaného v danej veci neexistuje. Takisto poukazal na porusenie prevencnej povinnosti zo strany
Zalobcu 1/, ktory si mohol overit, &i finanéné prostriedky su poukazované na investovanie v systéme
IAD alebo nie, k ¢omu vSak nedoSlo. Namietal tiez uplatneny urok z omeskania, ked ma za to, ze
urok z omeskania je mozné uplatnit az odo dia, ked doslo k pravoplatnému odsudeniu podriadeného
finan€ného agenta, pretoZze az tymto okamihom bolo zistené, Ze Skoda bola spdsobena, kto za fiu
zodpoveda a v pripade, ze to sud zvazi, bola tato zodpovednost prenesena na zalovaného. Z toho
dovodu navrhuje, aby Urok z omeskania sa podcital diiom nasledujucim po dni pravoplatnosti trestného
rozsudku, t. j. od 22. 08. 2019. S poukazom v3ak uz na uvedené skuto€nosti navrhuje Zalobu zamietnut
v celom rozsahu a Zalovanému priznat' ndhradu trov konania vo vy3ke 100 %.

19. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, a to Ziadostou o registraciu podielnika
a vydanie podielovych listov €. 678668, vypisom zo Zivhostenského registra podriadeného finanéného
agenta, vypisom z NBS na osobu podriadeného finanéného agenta, prijmovym pokladniénym dokladom
€. 75/2015, prikazom na uhradu zo dria 22. 07. 2015, konfirmaciou/potvrdenim IAD Investments,
sprav. spol., a. s. zo dna 29. 09. 2015, prijmovym pokladniénym dokladom ¢&. 47/2016 zo dia 22.
01. 2016, potvrdenim o vybere z U¢tu v hotovosti zo dria 22. 01. 2016, prikazom na uUhradu zo
driia 22. 01. 2016, potvrdenim IAD Investments, sprav. spol., a. s. zo diAa 27. 01. 2016, prijmovym
pokladniénym dokladom &. 71/2016 zo diia 08. 03. 2016, vyberom z U&tu v hotovosti zo diia 08.
03. 2016, prikazom na Uhradu zo dria 08. 03. 2016, potvrdenim IAD Investments, sprav. spol., a.
s. zo dfia 10. 03. 2016, prehladom konfirmécii, uznesenim o vzneseni obvinenia, CVS: ORP-523/3-
VYS-BB-2017, reklamaciou na nespravne vykonanu sluzbu cez spolo¢nost WinFin - Finanény servis,
a.s., vratane podacieho listku, vyjadrenim k danej veci reklamacie, vyrieSenim danej veci reklamacie,
zmluvou o finanénom sprostredkovani pre poziciu podriadeny finanény agent zo dria 02. 06. 2014,
zmluvou o vykonavani finanéného sprostredkovania samostatnym finanénym agentom a o poskytovani
dalSich sluzieb, stanoviskom Narodnej banky Slovenska zo dfia 18. 10. 2018, rozsudkom Okresného
sudu Banska Bystrica €. k. 4T/35/2019-1312, a uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn.
3To/120/2019.

20. Pravny zastupca zalobcov 1/ a 2/ v ramci zaverec¢nej re€i uviedol, Ze ma za to, Ze Zalobcovia v
ramci tohto sudneho konania dostatocne preukazali Zalobou uplatneny narok ako po skutkovej, tak aj
po pravnej stranke a preto Ziada sud, aby Zalobe vyhovel a priznal zalobcom nahradu trov konania
v rozsahu 100 %. Pokial ide o uplatnené uroky z omes8kania, Zalobcovia Ziadaju uroky z omeskania
odo dna podania Zaloby, ktord nasledne bola Zalovanému doruovana, preto aj uroky z omeskania si
Zalobcovia uplatfiuju dévodne.

21. Pravny zastupca Zalovaného v ramci zaverec¢nej reci uviedol, ze ma za to, Ze Zalovany v tomto spore
nie je pasivne vecne legitimovany, nezodpoveda za akukolvek $kodu spdsobenu podriadenym agentom
a preto navrhuje, aby sud Zalobu zamietol v celom rozsahu a priznal Zalovanému nahradu trov konania
vo vyske 100 %.

22. Sud z vykonaného dokazovania, z prednesov pravnych zastupcov stran sporu, ako aj z obsahu
celého spisového materialu zistil nasledovny skutkovy stav veci.

23. Ziadostou &. 678668 zo diia 22. 07. 2015 Zalobca 1/ poziadal prostrednictvom podriadeného
finanéného agenta (sprostredkovatela) spravcovsku spolo€nost’ IAD Investments, sprav. spol. a. s. o
registraciu podielnika a vydanie podielovych listov s tym, Ze Zalobca 1/ ako podielnik je na jej zaklade
opravneny investovat do akéhokolvek podielového fondu spravovaného IAD na zaklade pravoplatného
povolenia Narodnej banky Slovenska. Medzi spravcovskou spolo¢nostou IAD Investments, sprav. spol.
a. s. a zalovanym bola uzatvorena zmluva o vykonavani finanéného sprostredkovania samostatnym



finanénym agentom a o poskytovani dalSich sluzieb, na zaklade ktorej sa zalovany ako samostatny
financny agent zaviazal vykonavat pre IAD financné sprostredkovanie v sektore kapitalového trhu.

24. Zalovany mal zéaroveri s podriadenym finanénym agentom uzatvorend zmluvu o finanénom
sprostredkovani pre poziciu podriadeny finanény agent zo dha 02. 06. 2014, a to pre diviziu
WinFin - finanény servis pre ZP na pozicii manazér predaja. V zmysle &lanku I. bod 3 predmetnej
zmluvy podriadeny finanény agent (sprostredkovatel) suhlasil so zaclenenim do obchodnej divizie
agenta, ktorou sa rozumie skupina fyzickych a pravnickych os6b, ktoré vykonavaju pre agenta
¢innost’ finan€ného sprostredkovania (dalej len ,obchodna sluzba®) na zdklade zmluvy o finanénom
sprostredkovani alebo na zaklade inej zmluvy alebo dohody v prislusnej pozicii. Sprostredkovatel
suhlasil s tym, aby ho agent ako navrhovatel zaregistroval v registri sprostredkovatelov vedenom
Néarodnou bankou Slovenska v ramci podregistrov registra sprostredkovatelov, ktoré ur€i agent v
nadvéaznosti na rozsah sprostredkovavanych finanénych sluzieb podfa predmetnej zmluvy (Clanok I.
bod 4 zmluvy). V &lanku VIIl. bod 1 citovanej zmluvy (ndhrada 8kody) sa zmluvné strany dohodli,
Z2e zodpovednost za Skodu spbésobenu sprostredkovatelom pri vykonavani obchodnej sluzby podla
predmetnej zmluvy prebera v zmysle zakona za sprostredkovatela agent. Tym nie je dotknuté pravo
agenta domahat sa voli sprostredkovatefovi nahrady Skody v zmysle ustanoveni § 373 a nasl.
Obchodného zakonnika.

25. Z vypisu z registra finanénych agentov a finanénych poradcov je zrejmé, Ze podriadeny finanény
agent bol na zaklade navrhu Zalovaného na zapis (reg. &. 119713) podregistri kapitalového trhu
zapisany pod reg. Cislom 170752 od 16. 04. 2015 do 24. 07. 2017.

26. Podfa vypisu zo Zivnostenského registra podriadeného finanéného agenta, vedeného Okresnym
uradom Banska Bystrica, C&islo Zivnostenského registra: 620-35155 podriadeny finanény agent
vykonaval podnikatelsku €innost pod obchodnym menom: M. W., s miestom podnikania Nad plazou
4290/10, Banska Bystrica, ICO: 47 207 051, v predmetoch podnikania: sprostredkovatelska &innost v
oblasti obchodu a sprostredkovatelska ¢innost v oblasti sluzieb, a to od 04. 06. 2013 do 20. 10. 2017,
kedy ukoncil podnikatel'sku €innost vo vSetkych predmetoch podnikania.

27. Z prijmového pokladniéného dokladu €. 75/2015 zo dia 22. 07. 2015, €. 47/2016 zo dfia 22. 01. 2016
a €. 71/2016 zo dna 08. 03. 2016 vyplyva, Ze Zalobca 1/ odovzdal podriadenému finanénému agentovi
v hotovosti diia 22. 07. 2015 sumu 500,00 Eur, dia 22. 01. 2016 sumu 10 000,00 Eur a dria 08. 03.
2016 sumu 5 000,00 Eur.

28. Z prikazov na uhradu zo dfia 22. 07. 2015, zo dria 22. 01. 2016 a zo dna 08. 03. 2016 vyplyva, Ze
zalobca 1/ poukazal na ucet Cislo v tvare IBAN: A. diha 22. 07. 2015 sumu 14 500,00 Eur, dna 22. 01.
2016 sumu 57 000,00 Eur a dfia 08. 03. 2016 sumu 29 800,00 Eur.

29. Z prehfadu konfirmacii (konfirmacii) IAD Investments, sprav. spol., a. s. zo diia 29. 09. 2015, zo diia
27.01. 2016 a zo diia 10. 03. 2016 vyplyva, Ze Zalobca 1/ nakupil podielové listy, a to dfa 29. 09. 2015
v hodnote 14 500,00 Eur, diia 26. 01. 2016 v hodnote 57 000,00 Eur, dfa 10. 03. 2016 v hodnote 29
800,00 Eur.

30. Podriadeny finanény agent, voc&i ktorému bolo uznesenim Okresného riaditelstva PZ v Banskej
Bystrici, CVS: ORP-523/3-VYS-BB-2017 zo diia 11. 01. 2018, vznesené obvinenie, bol nasledne
rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 4T/35/2019-1312 zo dha 24. 06. 2016, pravoplatnym
dria 30. 10. 2019, uznany v bode 1/ za vinného, Ze v postaveni finanéného poradcu spol. WinFin -
Finanény servis a.s., Rudlovska cesta 21, Banska Bystrica, dfia 12. 07. 2016 a neskér diia 06. 10. 2016
vyuZil neznalost a déveru svojho klienta - v danom konani v procesnom postaveni Zalobcu 1/, a to tak,
Ze ho v uvedené dni telefonicky oslovil s poZiadavkou presunut ast jeho finanénych prostriedkov, ktoré
mal uloZené na jeho Ucte v spravcovskej spol. IAD Investments a.s., na tzv. ,zvyhodneny fond*, kde takto
klient (Zalobca 1/) v jeho pritomnosti vdomneni, Ze sa jedna o beZny postup na zaklade jeho pokynov ako
finanéného poradcu zo svojho IAD Uctu A. XXXX XXXXX XXXXXXXXX, variabilny symbol 7957218082,
na ktorom mal v tom ¢ase 101 300,00 Eur, postupne previedol diha 12. 07. 2016 na jemu nezname Ucty:
sumu 15 127,00 Eur na Gc€et €. A. v.s. 7510077498, ktorého viastnikom je M.. J. O., sumu 30 000,00 Eur
na ucet €. A., v.s. 7510077498, ktorého vlastnikom je M. R., neskér diia 06. 10. 2016, zase v pritomnosti
podriadeného finanéného agenta a na zaklade jeho pokynov previedol: sumu 9 700,00 Eur na Gcet €. A.



v.s. 7355097530, ktorého vlastnikom je K. W., sumu 8 250,00 Eur na ucet €. A. v.s. 475416796, ktorého
vlastnikom je Z. K., sumu 7 300,00 Eur na ucet &. A. v.s. 0008275201, ktorého vlastnikom je M. R,
sumu 6 000,00 Eur na u€et A. v.s. 7306257519, ktorého vlastnikom je T.. O. E., teda celkovo sumu
76 377,00 Eur, kde po poukazani prostriedkov mu ako finanény poradca uviedol, Ze prostriedky budu
viazane zhodnocované najneskér do januara 2017 a nasledne spat poukazané o prislusny vynos na
jeho ucet vedeny spravcovskou spol. IAD Investments a. s., €o sa v8ak do dneSnej doby nestalo, tieZ od
klienta (Zalobcu 1/) prevzal dfia 22. 07. 2015 osobne do ruk finanénu hotovost' v sume 500,00 Eur, na ¢o
mu vystavil prijmovy doklad €. 75/2015, taktiez dfia 22. 01. 2016 osobne do ruk prevzal finanénu hotovost
v sume 5 000,00 Eur, na ¢o mu vystavil prijmovy doklad €. 71/2016, taktiez dha 08. 03. 2016 prevzal
osobne do ruk finanénu hotovost v sume 10 000,00 Eur, na €¢o mu vystavil prijmovy doklad &. 47/2016,
kde v8etky financné prostriedky mal v zmysle vzajomnej dohody nasledne vloZzit a investovat v prospech
IAD uctu Zalobcu 1/, teda celkovo 15 500,00 Eur, av8ak tieto prostriedky na tento ucet nikdy nepoukazal,
pricom bolo zistené, Ze si obvineny postupne dalSimi finanénymi transakciami za pomoci zneuZitia
dovery a neznalosti systému v oblasti investovania v podielovych fondoch z uétov svojich dal$ich klientov
takto neopravnene ziskané finan¢né prostriedky v rozsahu spolu 74 877,00 Eur previedol do vlastnej
dispozicie, ¢im Zalobcovi 1/ spdsobil Skodu v celkovej vyske 90 377 Eur, teda v bodoch 1/ - 8/ na Skodu
cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom majetku
Skodu velkého rozsahu, &im spachal v bodoch 1/- 8/ obzvlast zavazny pokracovaci zlo¢in podvodu
podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona, pric¢om podriadenému finanénému agentovi bola
podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku zaroveri uloZzena povinnost nahradit poSkodenému Zalobcovi 1/
Skodu vo vySke 90 377,00 Eur. Sud prvého stupna vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie len
vo vztahu k vyroku o treste, ochrannému opatreniu a nahrade Skody, pretoze obZalovany podriadeny
financny agent na hlavnhom pojednavani urobil vyhldsenie o uznani svojej viny a kladne zodpovedal na
polozené otazky v zmysle § 333 Trestného zakona. Podriadeny finanény agent sa voci predmetnému
trestnému rozsudku odvolal, ale len €o do vyroku o treste, ked' Krajsky sud Banska Bystrica v uzneseni
sp. zn. 3To/120/2019 zo diia 30. 10. 2019, ktorym odvolanie zamietol.

31. Zalobca 1/ poziadal o stanovisko k postupu podriadeného finanéného agenta, Zalovaného ako aj
spolo€nosti IAD Investments, sprav. spol. a. s. aj Narodnu banku Slovenska, ktord v stanovisku zo
dria 18. 10. 2018 konStatovala, Ze podriadeny finanny agent nevykonaval finanéné sprostredkovanie
v sulade so zasadami poctivého obchodného styku s odbornou starostlivostou a v zaujme prav a
opravnenych zaujmov Zalobcu 1/ a teda konal v rozpore so zakonom ¢&. 186/2009 Z. z., &im spdsobil
Zalobcovi 1/ 8kodu a Ze zo zmluvy o finanénom sprostredkovani vyplyva, Ze samostatny finanény agent
zmluvne prevzal v zmysle § 30 ods. 7 zakona €. 186/2009 Z. z. zodpovednost za Skodu spdsobenu
podriadenym finanénym agentom, pri€om k prevzatiu zodpovednosti nedoslo s vyhradami, ktoré by
spocivali v zavineni (Umysel alebo nedbanlivost) podriadeného finanéného agenta (trestny €in, konanie
proti dobrym mravom a pod.).

32. Sud nevykonal dokazovanie vysluchom svedka - podriadeného finanéného agenta, nakofko
Zalobcovia 1/ a 2/ v podani doruéenom sudu dna 25. 11. 2019 sudu oznamili, Ze na vykonani tohto dékazu
netrvaju. Rovnako sud nevykonal dokazovanie ani vysluchom Zalobcov 1/ a 2/ a pripojenim trestného
spisu tunajSieho sudu sp. zn. 4T/35/2019, ked pravny zastupca Zalobcov 1/ a 2/ na pojednavani uviedol,
Ze ani na vykonani tychto dékazov netrva.

33. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 186/2009 Z. z., v zneni u€innom do 30. 06. 2015, finan&nym
sprostredkovanim je vykonavanie najmenej jednej z tychto &innosti: a) predkladanie ponuk na uzavretie
zmluvy o poskytnuti finanénej sluzby, uzavieranie zmluvy o poskytnuti finanénej sluzby a vykonavanie
dalSich Cinnosti smerujucich k uzavretiu alebo k zmene zmluvy o poskytnuti finannej sluzby, b)
poskytovanie odbornej pomoci, informacii a odporuc€ani klientovi na ucely uzavretia, zmeny alebo
ukoné&enia zmluvy o poskytnuti finanénej sluzby, c) spolupraca pri sprave zmluvy o poskytnuti finan&ne;j
sluzby, ak charakter finan¢nej sluzby taku spolupracu umozfiuje, d) spolupraca pri vybavovani narokov
a plneni plynucich klientovi zo zmluvy o poskytnuti finanénej sluzby, najma v suvislosti s udalostami
rozhodujucimi pre vznik takychto narokov, ak charakter finan¢nej sluzby takato spolupracu umozhuje.

34.Podla § 3 ods. 1 zakona €. 186/2009 Z. z. finanénym poradenstvom je poskytovanie odbornej pomoci,
informacii, stanovisk, odporu&ani a osobnych finanénych planov klientovi v suvislosti s jednou finanénou
sluzbou alebo viacerymi finanénymi sluzbami vychadzajluce z nestrannej analyzy dostato€ného poctu



dostupnych finan€nych sluzieb vratane nasledného uzavierania alebo zmeny zmluvy o poskytnuti
finannej sluzby na Ziadost klienta, v jeho mene a na jeho Ucet.

35. Podla § 5 ods. 1 zakona ¢&. 186/2009 Z. z. klientom sa na ucely tohto zakona rozumie osoba, ktorej
je poskytované finan&né sprostredkovanie alebo finanéné poradenstvo.

36. Podla § 6 ods. 1 prva veta zakona &. 186/2009 Z. z. finanénym agentom je osoba so sidlom,
miestom podnikania alebo umiestnenim organizanej zlozky na uzemi Slovenskej republiky, ktora
vykonava finan¢né sprostredkovanie na zaklade pisomnej zmluvy s finanénou instituciou alebo na
z&klade pisomnej zmluvy so samostatnym finanénym agentom.

37. Podla § 6 ods. 2 zdkona €. 186/2009 Z. z., v zneni u¢innom do 22. 02. 2018, ak v § 11 a 12
nie je ustanovené inak, na uzemi Slovenskej republiky mbze vykonavat finanéné sprostredkovanie
len finanény agent, ktorym je a) samostatny finanény agent, b) viazany finanény agent, c) podriadeny
financny agent.

38. Podla § 7 zakona €. 186/2009 Z. z. samostatny finanény agent vykonava finanéné sprostredkovanie
na zaklade pisomnej zmluvy s finan€nou institiciou; pri¢om v tom istom ¢ase mbze mat uzavreté
pisomné zmluvy s viacerymi finan&nymi inStituciami.

39. Podfa § 9 ods. 1 zdkona €. 186/2009 Z. z. podriadeny finanény agent vykonava finan¢né
sprostredkovanie na zaklade pisomnej zmluvy so samostatnym finanénym agentom. V tom istom
Case mbze mat podriadeny finanény agent uzavretd pisomnu zmluvu najviac s jednym samostatnym
finanénym agentom.

40. Podla § 9 ods. 2 zakona €. 186/2009 Z. z. podriadenym finanénym agentom je okrem osoby uvedenej
v odseku 1 aj osoba, ktora vykonava finanéné sprostredkovanie na zaklade pisomnej zmluvy s finanénou
institaciou, ktora ma povolenie na vykonavanie €innosti samostatného finanéného agenta; to neplati,
ak tato osoba vykonava finanéné sprostredkovanie na zaklade pisomnej zmluvy s takouto finanénou
in&tituciou, vylu€ne vo vztahu k finanénym sluzbam, ktoré takato finanéna institicia poskytuje v ramci
povolenia podfla osobitného predpisu.

41. Podfa § 14 ods. 1 zdkona ¢&. 186/2009 Z. z., v zneni u€innom do 22. 02. 2018, Narodna
banka Slovenska zapiSe viazaného finanéného agenta, podriadeného finanéného agenta a viazaného
investiéného agenta do prislusného zoznamu v prislusnych podregistroch podla § 13, ktoré su uvedené
v navrhu na zapis do registra (dalej len "navrh na zapis"), ktory predklada navrhovatel.

42. Podla § 14 ods. 2 prva veta zakona ¢&. 186/2009 Z. z., v zneni uCinnom do 22. 02.
2018, navrhovatefom na zapis viazaného finanéného agenta je finanéna institucia so sidlom alebo
umiestnenim organizaCnej zlozky na uzemi Slovenskej republiky, s ktorou ma viazany finanény agent
uzavretu zmluvu podla § 8, navrhovatefom na zapis podriadeného finanéného agenta je samostatny
finanény agent, s ktorym ma podriadeny finanény agent uzavretd zmluvu podla § 9.

43. Podla § 14 ods. 3 zakona €. 186/2009 Z. z., v zneni u¢innom do 22. 02. 2018, za spravnost a uplnost
udajov v navrhu na zapis zodpoveda navrhovatel.

44. Podla § 28 ods. 1 zdkona €. 186/2009 Z. z. finan€ny agent a finan¢ny poradca su povinni vykonavat
finanéné sprostredkovanie alebo finanéné poradenstvo v sulade so zasadami poctivého obchodného
styku s odbornou starostlivostou a v zaujme prav a opravnenych zaujmov klienta.

45. Podfla § 29 ods. 1 druhd veta zakona €. 186/2009 Z. z. samostatny financny agent je povinny vynaloZit
vSetko Usilie, ktoré mozno od neho pozadovat, na to, aby nedochadzalo k porudovaniu povinnosti podla
tohto zékona, osobitnych predpisov alebo inych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktoré sa
vztahuju na vykonavanie finanéného sprostredkovania podriadenym finanénym agentom, s ktorym ma
uzavretl zmluvu podfa § 9.

46. Podla § 29 ods. 2 zakona €. 186/2009 Z. z. na uc€ely odseku 1 je finanéna institdcia povinna sustavne
preverovat dodrziavanie povinnosti podla tohto zakona, osobitnych predpisov alebo inych vSeobecne



zavaznych pravnych predpisov, ktoré sa vztahuju na vykonavanie finanéného sprostredkovania
viazanym finanénym agentom, s ktorym ma uzavretd zmluvu podla § 8, a samostatny financny agent
je povinny sustavne preverovat dodrziavanie povinnosti podla tohto zdkona, osobitnych predpisov
alebo inych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktoré sa vztahuju na vykonavanie finanéného
sprostredkovania podriadenym finanénym agentom, s ktorym ma uzavretd zmluvu podfa § 9.

47. Podla § 29 ods. 3 zakona €. 186/2009 Z. z. zmluva podla § 8 alebo § 9 musi obsahovat ustanovenia
umoziujuce finanénej institucii a samostatnému finanénému agentovi konat’ v sulade s odsekmi 1 a 2.

48. Podla § 29 ods. 5 zakona €. 186/2009 Z. z. finanéna institucia a samostatny finanény agent su
povinni prijat’ primerané organiza¢né opatrenia na ucely plnenia povinnosti uvedenych v odsekoch 1 a
2, najma prijat osobitny vnutorny predpis upravujici ich postup pri plneni tychto povinnosti.

49. Podla § 30 ods. 1 zadkona &. 186/2009 Z. z. finan¢ny agent a finanCny poradca su zodpovedni za
Skodu spbdsobenu pri vykonavani finanéného sprostredkovania alebo finanéného poradenstva.

50. Podla § 30 ods. 2 zakona €. 186/2009 Z. z., v zneni u¢innom do 22. 02. 2018, samostatny
finanény agent a finan&ny poradca musia byt poisteni pre pripad zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri
vykonavani finanéného sprostredkovania alebo finanéného poradenstva pred zacatim ich vykonavania
a toto poistenie musi trvat’ po celt dobu ich vykonavania. Ak v odseku 3 nie je ustanovené inak, limit
poistného plnenia pre toto poistné krytie musi byt najmenej 100 000 eur na kazdu poistnu udalost a
najmenej 150 000 eur uhrnom pre vSetky poistné udalosti vzniknuté v jednom kalendarnom roku. Ak
sa v poistnej zmluve dohodla spoluti€ast, jej vySka moze byt najviac 1% z dohodnutej vySky poistného
plnenia.

51. Podla § 30 ods. 3 zadkona &. 186/2009 Z. z., v zneni u€innom do 22. 02. 2018, ak ide 0 samostatného
finanéného agenta alebo finanéného poradcu, ktory je opravneny vykonavat finanéné sprostredkovanie
alebo finan&né poradenstvo v sektore poistenia alebo zaistenia, poistna zmluva podla odseku 2 musi
mat platnost aj na Uzemi inych Elenskych Statov a vySka poistného krytia v poistnej zmluve podla odseku
2 musi byt najmenej 1 120 200 eur na kazdu poistnu udalost a najmenej 1 680 300 eur uhrnom pre
vSetky poistné udalosti vzniknuté v jednom kalendarnom roku.

52. Podla § 30 ods. 5 zakona &. 186/2009 Z. z. samostatny financny agent a finanény poradca mézu
zacgat' vykonavat finan&né sprostredkovanie alebo finanéné poradenstvo najskér dfiom nadobudnutia
platnosti poistnej zmluvy podla odseku 2.

53. Podla § 30 ods. 7 zakona €. 186/2009 Z. z. ustanovenia odsekov 2 a 3 sa vztahuju na podriadeného
finanéného agenta rovnako; to neplati, ak za neho zodpovednost za spOsobenu Skodu prevzal
samostatny finanény agent, s ktorym ma podriadeny finanény agent uzavretd zmluvu podfa § 9.

54. Podla § 30 ods. 8 zdkona ¢&. 186/2009 Z. z. koépiu poistnej zmluvy podfa odseku 2 je viazany
financny agent a podriadeny financny agent povinny predloZit navrhovatelovi do 15 dni odo dia zapisu
do registra.

55. Podla § 415 Obcianskeho zakonnika kazdy je povinny pocinat si tak, aby nedochadzalo ku Skodam
na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

56. Podla § 420 ods. 1,3 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spbsobil porusenim
pravnej povinnosti. Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

57. Podla § 438 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, ak Skodu spbsobi viac Skodcov, zodpovedaju za fu
spolo¢ne a nerozdielne.

58. Podla § 442 ods. 1,3 Obcianskeho zakonnika uhradza sa skuto¢né $koda a to, €¢o poSkodenému
uslo (usly zisk). Skoda sa uhradza v peniazoch; ak v8ak o to poskodeny poZiada a ak je to mozné a
ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoSiého stavu.



59. Podla § 511 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu je
ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlznikov mé&
tomu istému veritelovi spinit dih spolo&ne a nerozdielne, je veritel opravneny pozadovat plnenie od
ktoréhokolvek z nich. Ak dlh spini jeden diznik, povinnost ostatnych zanikne.

60. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

61. Podla § 563 Obcianskeho zdkonnika, ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

62. Podla § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Nariadenie vlady SR &.
87/1995 Z. z.%), vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

63. Podla § 151 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za
nesporné. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania, uvedie vlastné
tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neu&inné.

64. V prvom rade sud vo vztahu k navrhu zalobcov 1/ a 2/, aby sud postupom podfa § 273 CSP
rozhodol rozsudkom pre zmeskanie z dévodu, Ze Zalovany neuplatnil prostriedky procesného utoku a
procesnej obrany v&as konstatuje, Ze rozsudok pre zmeSkanie ako osobitny druh sudneho rozhodnutia
predstavuje nasledok procesnej pasivity procesnych stran v sporovom konani s tym, Zze sid ma vo faze
pred nariadenim pojednavania moznost zvazit, ¢i kontumacny rozsudok vyda alebo bude v konani
pokraCovat, t.j. v danej faze konania sud nie je povinny nasledovat prejav dispozi¢ného principu a
Zalobe kontumaénym rozsudkom vyhoviet. NavySe v danom pripade sa sice Zzalovany k Zalobe v sidom
uréenej lehote nevyjadril, avSak celkom pasivny nebol, ked sudu dorucil navrh na prerusSenie konania s
oddvodnenim, Ze posudenie naroku zalobcov je podfa neho zavislé od rozhodnutia prislusného organu
¢inného v trestnom konani o tom, Ze bol spachany trestny €in, priestupok alebo iny spravny delikt. Z
uvedeného dévodu sud v prejednavanej veci nerozhodol kontumaénym rozsudkom, ale prikrodil k dalSim
procesnym ukonom.

65. V posudzovanej veci sud pri posudzovani naroku Zalobcov 1/ a 2/ vod&i Zalovanému vychadzal
predovSetkym z ustanovenia § 30 zakona ¢&. 186/2009 Z. z., ktoré obsahuje Specialnu upravu
zodpovednosti za Skodu spdsobenu samostatnym ako aj podriadenym finanénym agentom pri
vykonavani finan&ného sprostredkovania. Podla § 30 ods. 2, 3 a 7 zakona ¢&. 186/2009 Z. z. samostatny,
resp. podriadeny finanény agent musi byt poisteny pre pripad zodpovednosti za Skodu spésobenu pri
vykonavani finanéného sprostredkovania. Podriadeny finanény agent uvedenu povinnost nema jedine
v tom pripade, ak za neho zodpovednost za spdsobenu Skodu prevezme samostatny finanény agent, s
ktorym ma uzavretd pisomnu zmluvu o finanénom sprostredkovani (§ 9 zédkona &. 186/2009 Z. z.).

66. V danom konani nebolo medzi stranami sporné, Zze p. M. W. ako podriadeny finan¢ny agent
vykonavala pre Zalovaného ako samostatného finanéného agenta finanéné sprostredkovanie pre
diviziu WinFin - finanény servis pre ZP na pozicii manazér predaja, ked na zaklade pisomnej zmluvy
o finanénom sprostredkovani zo dfia 02. 06. 2014 sa ako sprostredkovatel zaviazala vyhradne pre
Zalovaného vyvijat' &innost’ smerujucu k tomu, aby zaujemca o uzavretie produktovej zmluvy mal
prilezitost’ takii zmluvu s obchodnym partnerom agenta uzavriet, a to najma a) predkladat zaujemcom
ponuky na uzavretie produktovej zmluvy, uzavierat produktové zmluvy a vykonavat dalSie Cinnosti
smerujuce k uzavretiu alebo k zmene produktovej zmluvy, b) poskytovat odborni pomoc, informacie
alebo odporu€ania zaujemcovi na uc€ely uzavretia, zmeny alebo ukon€enia produktovej zmluvy, c)
spolupracovat pri sprave produktovej zmluvy, ak charakter finanénej sluzby takuto spolupracu umozhuje,
d) spolupracovat pri vybavovani narokov a plneni plynucich klientovi z produktovej zmluvy, najma v
suvislosti s udalostami rozhodujucimi pre vznik takych nérokov, ak charakter finanénej sluzby takuto
spolupracu umozfiuje. Podfa ¢lanku lll. ods. 1 pism. a), g) sa ako sprostredkovatel zaviazala okrem



iného a) vykonavat obchodnu sluzbu v pozicii dohodnutou touto zmluvou s odbornou starostlivostou,
g) nevykonavat v mene agenta Ziadne pravne zdvazné vyhlasenia a neprijimat od zdujemcov o
uzavretie produktov zmluvy Ziadne hotovostné platby za u€elom realizacie Uhrady poistného, prispevkov,
vkladov alebo inych obdobnych platieb, pokial sa agent a sprostredkovatel nedohodnu inak. Povinnosti
finanéného agenta upravuje aj zakon €. 186/2009 Z. z., ked podla § 28 ods. 1 citovaného zakona finanény
agent je povinny vykonavat finan¢né sprostredkovanie v sulade so zasadami poctivého obchodného
styku s odbornou starostlivostou a v zaujme prav a opravnenych zaujmov klienta.

67. Rovnako medzi stranami nebolo sporné, Zze podriadeny finanény agent umyselnym protipravnym
konanim spdsobil zalobcom 1/ a 2/ Skodu v sume 90 377,00 Eur, ked v trestnom konani bol rozsudkom
Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 4T/35/2019-1312 zo dna 24. 06. 2016 uznany vinnym zo
spachania obzvlast zavazného trestného Cinu podvodu, ktorého zakonné znaky skutkovej podstaty su
zhodné so skutkovym stavom, na zaklade ktorého si Zalobcovia 1/ a 2/ uplatfiuju ndhradu Skody vodi
Zalovanému v danom konani.

68. Medzi stranami sporu nebolo sporné ani to, Ze Zalovany ako samostatny finanény agent zmluvne
prevzal zodpovednost za Skodu spdsobenu podriadenym finanénym agentom (sprostredkovatefom)
pri vykonavani obchodnej sluzby (€lanok VIII. bod 1 zmluvy o finanénom sprostredkovani), a to bez
akychkolvek vyhrad a obmedzeni. Spornym vSak bol v prejednavanej veci rozsah zodpovednosti
samostatného finanéného agenta za Skodu spésobenu podriadenym finanénym agentom, ked Zalovany
sa v konani procesne branil tym, Ze nezodpoveda za akukolvek, resp. vSetky Skody spdsobené
podriadenym finanénym agentom, ked zodpovednost za Skodu je podfa Zalovaného vymedzena
zakonom €. 186/2009 Z. z. a v ¢lanku Il. ods. 1, €&l. VIII. ods. 1 zmluvy o finanénom sprostredkovani,
tj. Zalovany mal za to, Ze zodpoveda za Skodu spdsobenu podriadenym finanénym agentom
(sprostredkovatefom) len pri vykonavani obchodnej sluzby, definovanej v €lanku Il. bod 1 citovane;j
zmluvy, ale nie za Skodu spbsobenu podriadenym finanénym agentom v dosledku prekro¢enia
jeho pravomoci vymedzenej zakonnou, resp. zmluvnou Upravou, €¢o je podla Zalovaného dany
pripad. Uvedenej procesnej obrane Zalovaného v3ak nemozno priznat Uspech, nakolko vykonanym
dokazovanim bola jednoznalne preukazana skutoCnost, Ze podriadeny finanény agent spdsobil
Zalobcom 1/ a 2/ Skodu prave v suvislosti s vykonavanim c¢innosti finanéného sprostredkovania
pre Zalovaného, ked Zalobca 1/ prostrednictvom podriadeného finanéného agenta, registrovaného
Narodnou bankou Slovenska v podregistri kapitalového trhu, poziadal spravcovsku spolo¢nost IAD
Investments, sprav. spol. a. s. o registraciu podielnika a vydanie podielovych listov s tym, Ze nasledne
do tejto spolo€nosti v obdobi od 22. 07. 2015 do 08. 03. 2016 vlozil finanéné prostriedky spolu vo
vyske 116 800,00 Eur za u€elom ich zhodnotenia, a to bud formou vkladu na bankovy ucet, uréeny
podriadenym finan&nym agentom (spolu sumu 101 300,00 Eur), alebo v hotovosti k jeho rukam (spolu
sumu 15 500,00 Eur), pricom ako ucel platby je uvedeny na pokladni€nom doklade &. 75/2015 IAD
678668, na pokladni¢énom doklade €. 47/2016 IAD akcia VIP a na pokladni€énom doklade ¢. 71/2016
Cislo 678668, pricom uvedené Cislo je zhodné s Cislom, pod ktorym je evidovana Ziadost Zalobcu
1/ o registraciu podielnika a vydanie podielovych listov zo dha 22. 07. 2015. Prave v suvislosti s
investovanim predmetnych finan&nych prostriedkov bol nasledne Zalobca 1/ osloveny podriadenym
finanénym agentom s poziadavkou presunut East jeho finanénych prostriedkov, uloZzenych na jeho ucte
v spravcovskej spol. IAD Investments a.s., na tzv. ,zvyhodneny fond“ za ucelom ich zhodnocovania
najneskér do januara 2017 a nasledného spatného poukazania s prislusSnym vynosom, ¢o sa vSak
nestalo, ¢im Zalobcom 1/ a 2/ spésobil Skodu vo vySke 90 377,00 Eur. Predmetny skutkovy stav, vratane
vySky Skody, bol ustaleny aj v tresthom konani, ked' sud dospel k zaveru, Ze podriadeny finan¢ny
agent uvedenym konanim naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty obzvlast zavazného pokragovacieho
Zlo€inu podvodu. Sud v tejto suvislosti poukazuje na § 193 CSP, v zmysle ktorého je sud viazany
rozhodnutim prisluSnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in a kto ho spachal. Rozsah
viazanosti vdeobecného sudu rozsudkom vydanym v trestnom konani pri rozhodovani v ob&ianskom
sudnom konani v pripadoch, v ktorych sa zakonné znaky skutkovej podstaty trestného €inu zhoduju s
okolnostami relevantnymi, resp. podstatnymi pre rozhodnutie v ob&ianskopravnom konani, nemozno
obmedzit' len na zavery o protipravnom konani, t.j. o spachani trestného ¢inu, a o tom, kto ho spachal.
Objektivna stranka trestného &inu podvodu spociva v konani pachatela, ktory na Skodu cudzieho
majetku seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuZije nie€i omyl a spdsobi
na cudzom majetku malu Skodu. V zmysle kvalifikovanej skutkovej podstaty trestného &inu podvodu
podla § 221 ods. 4 pism. a) Trestného zakona sa podvodu dopusti kto takyto €in spacha a spbsobi
nim Skodu velkého rozsahu (t. j. suma dosahujuca najmenej 500-nasobok Skody malej, teda Skody



prevySujucej sumu 266,00 Eur). Z uvedeného vyplyva, Ze nasledkom takéhoto protipravneho konania
musi byt vznik Skody. Ak teda Okresny sud Banské& Bystrica rozsudkom &. k. 4T/35/2019-1312 zo dna
24. 06. 2016, pravoplatne rozhodol o tom, Ze podriadeny finanény agent spachal obzvlast zavazny
pokraCovaci zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona, potom zavaznost
jeho rozsudku pre sudy v civilnom konani podfa § 193 CSP znamena aj zavaznost' v otazke naplnenia
objektivnej stranky skutkovej podstaty predmetného trestného Cinu, teda existencie protipravneho
konania podriadeného finanéného agenta, vzniku Skodlivého nasledku a priinnej suvislosti medzi
zavinenym protipravnym konanim pachatela a spdsobenou $kodou (pozri bliz§ie napr. Nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 269/2011 zo diia 23. 11. 2011). Napokon takto ustaleny skutkovy
stav nepopieral ani podriadeny finan&ny agent, ktory na hlavnom pojednavani urobil vyhlasenie o uznani
svojej viny a vocCi rozsudku sa odvolal len €¢o do vyroku o treste, ked Krajsky sud Banska Bystrica v
uzneseni sp. zn. 3To/120/2019 zo dfa 30. 10. 2019, ktorym odvolanie zamietol, konstatoval, Ze ,nebolo
mozné prehliadnut zavaznost' spachanej trestnej ¢innosti obZalovanej, ktora vo finanénej institucii kde
pracovala, namiesto riadneho konania vo¢i zakaznikom, na ktoré sa tito spoliehali pri spravovani ich
financii, neposkytla radu v tomto zaujme klientom - poSkodenym, naopak vo vlastnom zaujme vytvorila
prostredie, aby sama na ukor poskodenych seba obohatila, tohto konania sa dopustila viacerymi - 6smimi
Ciastkovymi skutkami a v uhrne spdsobila Skodu velkého rozsahu, naplnila skutkova podstatu obzviast
zavazného pokragovacieho zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Tr. zak., ked seba
na Skodu cudzieho majetku obohatila tym, Ze uviedla do omylu, a teda spdsobila Skodu minimalne
146 262,30 Eur v uhrnne poskodenym.“ Sud tak mal za preukazané naplnenie vSetkych predpokladov
vzniku zodpovednosti za Skodu podriadenym finanénym agentom, t.j. (i) porudenie pravnej povinnosti
podriadeného finanéného agenta vykonavat finanéné sprostredkovanie v sulade so zasadami poctivého
obchodného styku s odbornou starostlivostou a v zaujme prav a opravnenych zaujmov klienta, ked
protipravne konanie podriadeného finanéného agenta naplnilo zaroven skutkovu podstatu trestného
¢inu; (ii) vznik 8kody Zalobcom 1/ a 2/, t.j. teda majetkovej ujmy, objektivne vyjadritelnej peniazmi;
(iii) pri€¢inna suvislost medzi protipravnym konanim podriadeného finanéného agenta a vzniknutou
Skodou na strane Zalobcov 1/ a 2/, t. j. sumou penazi, ktorou sa podriadeny finanény agent na Skodu
Zalobcov 1/ a 2/ obohatil, ked je zrejmé, Ze v posudzovanom pripade ide zo strany podriadeného
finanéného agenta o umyselné zavinenie. Skuto¢nost, Ze podriadeny finanény agent vykonaval finanéné
sprostredkovanie v rozpore so zakonom €. 186/2009 Z. z. a dokonca pachal v suvislosti s finanénym
sprostredkovanim trestnu ¢innost neméze v Ziadnom pripade zbavovat’ Zalovaného zodpovednosti za
Skodu spbsobenu finanénym agentom, kedZe tuto zodpovednost zmluvne prevzal bez akychkolvek
vyhrad a obmedzeni, priCom v pripade Zalovaného ide o zodpovednost zaloZzenu na objektivnom
principe, t.j. Zalovany zodpoveda za Skodu spésobenu podriadenym finanénym agentom bez ohladu
na zavinenie. S uvedenym zaverom sudu nie je v rozpore ani rozhodnutie Krajského sudu v Trnave,
sp. zn. 24Co/334/2016 zo dna 08. 03. 2017, na ktoré poukazal vo svojich vyjadreniach Zalovany, a
ktoré sa okrem iného zaobera aj otazkou aktivnej a pasivnej legitimacie, ked krajsky sud v bode 8.
rozhodnutia konstatoval, Ze ,z hfadiska posudenia vecnej legitimacie nie je rozhodujuce, &i a na zaklade
¢oho sa urCitd fyzicka alebo pravnicka osoba len subjektivne citi byt Gu€astnikom urcitého hmotno-
pravneho vztahu, ale vzdy iba to, ¢i u€astnikom objektivne je alebo nie je. Nedostatok aktivnej vecne;j
legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositelom hmotno-pravneho opravnenia (Zzalobca),
nie je nositelom toho hmotno-pravneho opravnenia, o ktoré v konani ide; o nedostatok pasivnej vecne;j
legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositefom hmotno-pravnej povinnosti
(Zalovany), nie je nositelom hmotno-pravnej povinnosti, o ktort v konani ide.“ Vzhfadom k tomu, Ze sud
dospel k zaveru, v posudzovanej veci je Zalovany nositefom hmotno-pravnej povinnosti, o ktoru v konani
ide, mal tak preukazanu jeho pasivnu vecnu legitimaciu v danom konani.

69. Neobstoji ani obrana Zalovaného, Ze Zalobca 1/ porusil vSeobecnu prevenénu povinnost, nakolko
ak Skodca (podriadeny finanény agent) spésobil Skodu umyselne, nemdze sa subjekt zodpovedny
za spOsobenu Skodu (Zalovany) dovolavat toho, Zze mu spachanie Skody bolo umoznené zavinenim
poskodeného (pozri napr. R 2/1956). Ak teda bola 3koda Zalobcom 1/a 2/ spbdsobena umyselne, ako
je tomu v danom pripade, nemdze Zalovany ako zodpovedny subjekt presunat ¢ast nahrady Skody
na poskodenych Zalobcov 1/ a 2/ odvolavajuc sa na zavinenie Zalobcu 1/. Ak by v8ak aj pri Skode
spbsobenej umyselne predsa len prichadzala do Uvahy otédzka spoluzavinenia poSkodeného, ani tak
by podla nazoru sudu nebolo mozné pricitat poSkodenému spoluzavinenie na Skode jemu spdsobene;,
pretoZze pomer miery jeho zavinenia k miere zavinenia Skodcu, ktory Skodu spésobil umyselne, by bol
tak nepatrny, Ze by sa neprejavil v pomernom znasani $kody poskodenym (pozri napr. R 87/1958).



70. Sud mal tiez preukazanu aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcov 1/ a 2/ v danom konani, ked medzi
stranami nebolo sporné, Ze Zalobca 1/ titulom Ziadosti o registraciu podielnika a vydanie podielovych
listov €. 678668 vkladal do spolo¢nosti IAD Investments, sprav. spol. a. s. finanéné prostriedky patriace
do bezpodielového spoluvlastnictva Zalobcov 1/ a 2/ ako manzelov. 18lo teda o nakladanie s majetkom
patriacim do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a teda o pravny ukon tykajuci sa spoloénych
veci, z ktorého su opravneni a povinni obaja manzelia spolo¢ne a nerozdielne, t.j. s poukazom na
solidaritu medzi manzelmi sa uspokojenia pohladavky moze domahat ktorykolvek z nich.

71. S poukazom na vy$Sie uvedeny skutkovy a pravny stav sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcov
1/ a 2/ bola vo&i Zalovanému podana dévodne, preto ho sud zaviazal na zaplatenie sumy 97 377,00
Eur tak ako je uvedené vo vyroku Il. tohto rozhodnutia. KedZe v8ak v ramci trestného konania bol na
nahradenie 8kody Zalobcovi 1/ vo vySke 90 377,00 Eur zaviazany aj podriadeny finan¢ny agent na tom
istom skutkovom zaklade ako si zalobcovia 1/ a 2/ uplatfuju nahradu $kody v danom konani, musel sud
vo vyroku tohto rozhodnutia uvedenu skutoénost’ zohladnit, kedZe Zalovany ako dalSi solidarny diznik
ma vo vztahu k Zalobcovi 1/ povinnost plnit spolo¢ne a nerozdielne uz s predtym odsudenym dlZznikom,
t. j. v pripade solidarnej zodpovednosti Skodcov je mozné Zalobe o nahradu Skody vyhoviet vyrokom
rozsudku, Ze Zalovany je povinny 8kodu nahradit spolo¢ne a nerozdielne s dal$im Skodcom, u ktorého
bola uréena povinnost na nahradu predchadzajicim rozsudkom (pozri napr. uznesenie Krajského sudu
Trnava, sp. zn. 25C0/15/2016 zo dria 01. 02. 2017). KedZe na tuto skuto€nost je sud povinny prihliadat
ex offo, nepovazoval sud doplnenie Zalobného petitu v podani Zalobcov, doru¢enom sudu dia 27. 01.
2020, o povinnost Zalovaného zaplatit Zalobcom 1/ a 2/ uplatnenu nahradu Skody s prisluSenstvom
spolo¢ne a nerozdielne s podriadenym finanénym agentom na zaklade Rozsudku Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 4T/35/2019-1312 zo dia 24. 06. 2019, za zmenu Zaloby, za ktoru sa povazuje
iba navrh, ktorym sa rozSiruje uplatnené pravo alebo sa uplatiiuje iné pravo, resp. podstatna zmena
alebo doplnenie rozhodujucich skuto&nosti tvrdenych v Zalobe (§ 140 ods. 1,2 CSP), o vS8ak nie je dany
pripad.

72. Zalovany sa dostal do omeskania so zaplatenim pefiazného dihu, v désledku oho mu okrem
povinnosti zaplatit Zalobcom 1/ a 2/ dlznud sumu vznikla aj povinnost zaplatit' Zalobcovi uroky z omeskania
v sulade s ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika v spojenim s ust. § 3 Nariadenia vlady SR ¢&.
87/1995 Z. z. Uroky z omeskania mozno zalobcom 1/ a 2/ priznat iba od toho ¢asu, ked sa diznik dostal
do omesSkania. KedZe Obc¢iansky zakonnik pri naroku na vydanie nahrady Skody nestanovuje splatnost
naroku veritefa, vztahuje na splatnost' tohto prava § 563 Obcianskeho zdkonnika a veritel je povinny v
zaujme determinovania splatnosti vlastnej pohladavky poziadat diZznika o plnenie. V def nasledujici po
takejto Ziadosti je dIZnik povinny plnit a v pripade marneho uplynutia danej lehoty sa na dalSi def dostava
do omeskania. Zalobcovia 1/ a 2/ v konani nepreukazali dorugenie vyzvy na zaplatenie nahrady $kody
Zalovanému (a ani to netvrdili) a teda za kvalifikované poZiadanie Zalovaného o zaplatenie nahrady
Skody je potrebné povazovat Zalobu. Diiom zro€nosti pohladavky uplatnenej v Zalobe je defi po doruéeni
tejto Zaloby Zalovanému, t.j. 29. 01. 2019. Dna 29. 01. 2019, t.j. v prvy defi ome&kania Zalovaného s
plnenim pefiazného dlhu zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky Cinila 0,00 %, a preto
Zalovanému 1/ vznikla povinnost' zaplatit Zalobcom 1/ a 2/ uroky z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne
zo sumy 90 377,00 Eur od 29. 01. 2019 do zaplatenia. Preto sud v prevysujucej €asti (t.j. o do urokov
z omeskania) Zalobu vo&i Zalovanému zamietol (l1l. vyrok rozsudku).

73. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP. V konani boli ispesnejsi Zalobcovia
1/ a 2/, ktorym vzniklo pravo na ndhradu pomernej €asti trov konania. Ku driu vyhlasenia rozsudku sudu
(28. 01. 2020) &ini celkova priznana suma pohladavky s prislusenstvom sumu 94 895,85 Eur (istina 90
377,00 Eur + urok z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 90 377,00 Eur od 29. 01. 2019 do 28. 01.
2020, t.j. 4 518,85 Eur) z celkovej Zalobcami 1/ a 2/ uplatfiovanej sumy 98 730,17 Eur (istina 92 330,29
Eur + urok z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 92 330,29 Eur od 10. 09. 2018 do 28. 01. 2020,
t.j. 6 399,88 Eur), ¢o predstavuje v percentudlnom vyjadreni pomer 96,12 % uspechu Zalobcov 1/ a 2/
ku 3,88 % uspechu Zalovaného, ked sud do Uspechu Zalovaného zapodital aj sumu 1 953,29 Eur, ked' v
tejto Casti vzali Zalobcovia 1/ a 2/ Zalobu spat po doru¢eni Zaloby Zalovanému, t.j. v tejto €asti procesne
zavinili zastavenie konania. Po zapocitani Uspechu zalovaného do Uspechu zalobcov 1/ a 2/ patri viac
uspednym Zalobcom 1/ a 2/ ako opravnenym spolo¢ne a nerozdielne pomerna nahrada trov konania vo
vyske 92,24 %. V sulade s ust. § 262 ods. 1 CSP sud rozhodol len o ndroku na nahradu trov konania.
O vyske tejto nahrady bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kongi (§ 262 ods. 2 CSP). Z tohto dévodu urcil sud zaciatok lehoty na plnenie podla § 232



ods. 2 CSP od pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej instancie o uréeni vysky nahrady trov konania
Zalobcov 1/ a 2/.

74. Zaverom sud poukazuje na to, Ze vSeobecny sud nemusi dat' odpoved na v3etky otazky nastolené
stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato&ne objashuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych
stranami sporu (porovnaj nalez US SR sp. zn. I. US 241/07 zo dia 18. 09. 2008). Taktiez Eurépsky
sud pre ludské prava pripomenul, Ze sudne rozhodnutia musia v dostatoénej miere uvadzat’ dévody,
na ktorych sa zakladaju (GarciaRuiz c. Spanielsku z 21. 01. 1999). Judikatura Eurépskeho sudu pre
ludské prava nevyZaduje, aby na kazdy argument strany bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia.
Ak v8ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specificka odpoved prave na
tento argument (Georiadis c. Grécko z 29. 05. 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. 02. 1998). Sud preto
nepovazoval za potrebné zaoberat' sa tvrdeniami stran sporu, ktoré nie su pravne relevantné a nemaju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie sudu o Zalobe.

75. Vzhladom k skuto&nosti, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ boli uznesenim tunajsieho sudu ¢&. k. 19C/67/2018
- 159 zo dnia 11. 01. 2019 oslobodeni od sudneho poplatku za podanie Zaloby a sud Zalobe Zalobcov
1/ a 2/ vyhovel, sud este pre Uplnost’ veci uvadza, Ze o povinnosti Zalovaného zaplatit sudny poplatok
za Zalobu sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia v zmysle § 2 ods. 2 prva veta zakona ¢&.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov,
podla ktorého ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho Zalobe alebo navrhu vyhovel, zaplati
podla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu Cast Zalovany alebo odporca, ak nie je tiez od
poplatku oslobodeny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na Okresny sud
Banska Bystrica.

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude. Odvolanie
moéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v pism. a) az h), ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak subjekt zaviazany na plnenie dobrovofne nesplni to, o mu vykonatelny rozsudok (exekuény titul)
uklada, mozno na navrh toho, kto je opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu, vykonat
exekuciu podla ustanoveni zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekucny poriadok) v zneni neskorSich zéakonov.



