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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senéte zloZenom zo sudcov: Mgr. Michal Novotny ako predseda senatu a JUDr.
Anton Jacek a JUDr. Eva Behranovéa ako €lenovia senatu v sporovej veci Zalobcu: W. M., nar. XX. W.
XXXX, M. C. XXXX, A. - O., zastipeného: JUDr. Vladimir Sidor, advokat, Hlohovec, proti Zalovanému:
Home Credit Slovakia, a.s., ICO: 36 234 176, Teplicka 7434/147, Piestany, zastipenému: Advokatska
kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.o., Trenéin, o 1.932,10 € s prisl., na odvolanie Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Senica €. k. 9 Csp 188/2017-46 z 21. marca 2018 takto

rozhodol:

I. Napadnuty rozsudok sa meni tak, ze zalovany je povinny do troch dni zaplatit Zalobcovi 1.932,10 € s
5 % ro€nym urokom z omeskania od 11. novembra 2017.
II. Zalobcovi sa priznava voci zalovanému narok na nahradu 100 % trov celého konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie (l.) zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal od
zalovaného zaplatenia 1.932,10 € s Urokom z omeskania ako bezddévodného obohatenia vzniknutého
tym, Ze Zalobca zaplatil Zalovanému vy$3iu sumu nez to, na ¢o mal Zalovany narok z Uverovej zmluvy
€. 4303009529, a (ll.) Zalovanému priznal trovy konania.

2. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej intancie za dokazany tento skutkovy stav:

3. Zalobca ako dIznik - fyzicka osoba a Zalovany ako veritefom 4. marca 2013 uzavreli Gverova zmluva &.
4303009529. V nej je okrem iného uvedené, Ze Zalovany poskytuje Zalobcovi bezu&elovy Uver v celkovej
vySke 3.359,14 €, vySka mesacnej splatky je 89,02 €, poCet splatok je 60, ro€na urokova sadzba je
19,62 % a roCna percentualna miera nakladov (RPMN) je od 21,5 % do 22,4 %. Pri RPMN je uvedena
poznamka, Ze ,presna hodnota RPMN zavisi na dni poskytnutia Uveru a klient suhlasi s tym, Ze presnu
vysku RPMN mu veritel oznami po poskytnuti Gveru®. Dalej st v zmluve uvedené terminy splatnosti
splatok, z ktorych prva je splatna po mesiaci od datumu poskytnutia Uveru a kazdé dalSia je splatna
15. defi v kalendarnom mesiaci, pricom lehota splatnosti Uveru je 60 mesiacov. Listom z 2. jula 2017
Zalovany potvrdil Zalobcovi, Ze uver splatil v celom rozsahu; celkovo Zalobca Zalovanému na tento uver
zaplatil 5.291,24 €. Vyzvou zo 7. novembra 2017 Zalobca vyzval Zalovaného na vydanie bezdévodného
obohatenia vo vyske rozdielu medzi zaplatenou sumou a istinou Uveru.

4. Z takto zisteného skutkového stavu sud prvej in§tancie pravne uzavrel, Ze Gver poskytnuty Zalovanym
Zalobcovi je spotrebitelskym uverom v zmysle zékona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych uveroch a
inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov v zneni u&innom k 4. septembru 2013 a Uverova zmluva
obsahuje v8etky udaje, ktoré vyZzaduje § 9 ods. 2 cit. zdk. S odkazom na rozsudok Sudneho dvora
Eurdpskej unie z 9. novembra 2016 vo veci C-42/15, Home Credit Slovakia proti Bir6ovej, dospel k

zaveru, Ze zmluva nemusi obsahovat' presné kalendarne terminy jednotlivych splatok ani presny termin



konecnej splatnosti Uveru, ani presné rozdelenie jednotlivej splatky na €ast, ktorou sa splaca istina a
ktorou sa splaca urok. Rovnako dospel k zaveru, Ze RPMN nemusi byt v zmluve uvedena jednoznaéne
jednym konkrétnym &islom, pri€¢om by bolo neproporcionalne postihovat Zalovaného veritela tym, Ze sa
Uver bude povazovat za bezuroCny a bez poplatkov, len preto, Ze RPMN je uvedena rozpatim dvoch
udajov (od - do). Preto sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Uver nemozno povazovat za bezurocny
a bez poplatkov a zalovany sa bezdévodne neobohatil tym, Ze prijal od Zalobcu splatky tohto uveru v
celej sume dohodnutej v Uverovej zmluve.

5. V€as podanym odvolanim sa Zalobca domaha zruSenia tohto rozsudku a vratenia veci na dalSie
konanie, eventualne jeho zmeny tak, Ze sa Zalobe vyhovie. Vytkol sudu prvej inStancie, Ze rozhodol
vV rozpore s principom pravnej istoty, ako je vymedzena v &l. 2 ods. 1 a 2 z&kladnych principov C. s.
p. Sud nespravne posudil vyznam a u&el zdkonného nasledku, Ze sa pri absencii ur€itych nalezitosti
povazuje Uver za bezurocny a bez poplatkov, a v kone€nom ddsledku poskytol ochranu silnejSej strane.
Predovsetkym namieta, Ze nie je spravny zaver sudu prvej inStancie na vyklad § 9 ods. 2 zakona &.
129/2010 Z. z., teda zaver, Ze zmluva nemusi obsahovat presné datumy (terminy) splatnosti splatok a
koneénej splatnosti uveru. Dalej nesthlasi s ndzorom sudu prvej indtancie, Zze podia § 9 ods. 2 pism. j)
zakona €. 129/2010 Z. z. postadi, ak je RPMN v zmluve uvedena rozpatim. Takyto vyklad podla neho
odporuje tomuto ustanoveniu zakona ¢. 129/2010 Z. z., ktory poZaduje, aby spotrebitel mal pravo dostat
jasnu urgitt informéaciu o RPMN vypocitand na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom uvere. Tento ndzor podporuje aj rozhodnutiami viacerych krajskych sudov v Slovenskej
republike. Preto tvrdi, Ze zmluva neobsahuje tuto povinnu naleZitost uvedenu v § 9 ods. 2 pism. j) zakona
€. 129/2010 Z. z., takze uver je bezuro&ny a bez poplatkov a Zalovany je povinny Zalobcovi vratit sumu,
ktoru zaplatil nad istinu Gveru.

6. Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

7. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud uznesenim €. k. 26 Co 78/2018-91 konanie prerusil do
rozhodnutia Sudneho dvora Eurépskej uUnie o predbeznej otazke, ktoru zaroven poloZil. Rozsudok
Sudneho dvora Eurdpskej unie o tychto otazkach (vec sp. zn. C-290/19) bol vyhlaseny 19. decembra
2019, v dosledku €oho zanikol dovod prerusenia konania. Odvolaci sud tak podfa § 165 ods. 1 v spojeni
s § 378 C. s. p. pokraCoval v odvolacom konani.

8. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok v celom rozsahu (§ 379 C. s. p.), ako aj predchadzajuce
konanie pred sudom prvej inStancie bez nariadenia pojednavania, kedze nebolo potrebné opakovat’ ani
dopifiat dokazovanie a nevyZaduije to ani verejny zaujem (§ 385 ods. 1 C. s. p. a contrario). Po jeho
preskumani v medziach odvolacich dévodov a vad, na ktoré je potrebné prihliadat z Uradnej povinnosti
(§ 380 C. s. p.), a potom, €o stranam dal priestor vyjadrit sa k pouzitiu iného ustanovenia pravneho
predpisu (§ 382 C. s. p.), dospel k zaveru, Ze odvolanie je dovodné.

9. Sudom prvej indtancie bol zisteny a pre odvolaci sud je podla § 383 C. s. p. zavazny skutkovy stav
reprodukovany v odseku 3 tohto rozsudku. Skutkovy stav takto zisteny sudom prvej inStancie aj podla
nazoru odvolacieho sudu vyplyva z vykonanych dékazov hodnotenych vo vzajomnej suvislosti v sulade
s § 191 C. s. p. a je v podstate len reprodukciou listin, medzi ktorymi neboli rozpory a ktorych pravost
a pravdivost v konani nebola spochybnena.

10. Sud prvej inStancie spravne kvalifikoval Gverova zmluvu €. 4303009529 zo 4. marca 2013 ako zmluvu
o spotrebitel'skom Uvere v zmysle zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a inych pbzi¢kach
a Uveroch pre spotrebitelov v zneni G&innom k tomuto driu. V désledku toho musela tato zmluva spinat
néleZitosti uvedené v § 9 ods. 2 cit. zak. s tym nasledkom, Ze pokial neobsahovala nalezitosti uvedené
v § 11 ods. 1 cit. zak., povaZzoval sa Uver za bezuro€ny a bez poplatkov. Pre zaver o tom, Ze Uver je
bezurolny a bez poplatkov, postali, ak zmluva neobsahuje €o len jednu z naleZitosti uvedenych v § 11
ods. 1. Podla § 11 ods. 1 pism. a) cit. zakona €. 129/2010 Z. z. sa poskytnuty spotrebitel'sky uver povazuje
za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak zmluva neobsahuje okrem iného nalezitost uvedenu v § 9 ods. 2
pism. j) cit. zak., teda ,ro€nu percentualnu mieru nakladov®. Ro€nou percentualnou mierou nakladov sa
podla § 2 pism. h) cit. zak. rozumeju celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitel'skym Gverom,
vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského Uveru, pri¢om podrobnejsi postup jej
vypoctu je upraveny v § 19 zakona €. 129/2010 Z. z.



11. Zakonom ¢&. 129/2010 Z. z. bola do pravneho poriadku Slovenskej republiky implementovana
smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitefskom
Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS. Podfa ustalenej judikatury Sudneho dvora vnutroStatne
sudy, ktoré uplatfiuju vnutroStatne pravo, su povinné vykladat ho v ¢o najva¢sej miere s ohfadom na
znenie a ucel predmetnej smernice tak, aby sa dosiahol fiou sledovany vysledok, a teda konat v sulade
s élankom 288 tretim odsekom Zmluvy o fungovani EU (porov. z posledného obdobia napr. rozsudok SD
EU zo 6. novembra 2018 vo veci C-684/16, Max-Planck-Gesellschaft zur Férderung der Wissenschaften
eV proti Tetsujiovi Shimizuovi, ods. 58). VyZaduje sa, aby vnutroStatne sudy urobili vSetko, ¢o je v
ich pravomoci, beric do uvahy celé vnutrostatne pravo a uplatniac ich vykladové metédy, s cielom
zaru it Uplnu ucinnost predmetnej smernice a dospiet k rieSeniu, ktoré je v sulade s u¢elom sledovanym
smernicou (porov. napr. rozsudok SD EU z 24. januara 2012 vo veci C-282/10, Maribel Dominguez proti
Centre informatique du Centre Ouest Atlantique a Préfet de la région Centre, ods. 27). Z citovanych
zasad tak pre sudy Slovenskej republiky vyplyva povinnost, aby pri vyklade § 9 ods. 2 pism. j) zakona &.
129/2010 Z. z. v €o najvacsej moznej miere vzali do Uvahy znenie a ucel tych ustanoveni smernice, na
ktorych implementéaciu bolo toto ustanovenie do nasho pravneho poriadku zavedené, aby zarugili tejto
smernici uplna ucinnost. Tymto ustanovenim bolo do pravneho poriadku Slovenskej republiky prevzaté
ustanovenie €l. 10 ods. 2 pism. g) smernice 2008/48/ES, podla ktorého musi zmluva o uvere obsahovat
RPMN vypocitanu v Ease uzavretia zmluvy.

12. Citované ustanovenie smernice boli predmetom vykladu Sudneho dvora EU prave na zéklade
prejudicialnej otazky, ktory vo svojom rozsudku z 19. decembra 2019 vyslovil, Ze &l. 10 ods. 2 pism. g)
smernice 2008/48/ES o zmluvéach o spotrebitelskom Uvere sa ma vykladat’ ,,v tom zmysle, Ze brani tomu,
aby v zmluve o spotrebitelskom Uvere bola RPMN vyjadrena nie ako jedna konkrétna hodnota, ale ako
9 ods. 2 pism. j) zadkona €. 129/2010 Z. z. vykladat v sulade s tymto pravnym zaverom tak, Ze zmluva o
spotrebitelskom Uvere musi obsahovat RPMN ur€enu jednou percentualnou sadzbou uréenou v sulade
s § 19. V prerokuvanej veci zo zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze uverova zmluva zo 4. marca 2013
obsahuje len udaj o RPMN od 21,5 do 22,4 %. Je teda udana len rozpatim, nie jednym percentualnym
udajom, ¢o znamena, ze zmluva neobsahuje naleZitost podla § 9 ods. 2 pism. j) cit. zak. To podla uz
cit. § 11 ods. 1 pism. a) zakona €. 129/2010 Z. z. spbsobuje, Ze uver je bezuroCny a bez poplatkov.

13. Pravny nasledok ustanovenia § 11 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. znamena v podstate Ciastocnu
neplatnost zmluvy Uvere v €asti Urokov a poplatkov, takze veritel na ne nema narok (porov. vtomto smere
napr. uznesenie NS SR sp. zn. 1 Cdo 238/2017). Zalovany ako veritel mal narok len na zaplatenie realne
vyplatenej istiny. Podla zisteného skutkového stavu Zalovany vyplatil Zalobcovi 3.359,14 €, no Zalobca
mu zaplatil 5.291,24 €. Sumy prijaté Zalovanym nad ramec 3.359,14 € tak boli zo strany Zalobcu plnenim
z (Ciasto€ne) neplatného pravneho ukonu, teda bezdévodnym obohatenim Zalovaného v zmysle § 451
ods. 2 Obgianskeho zakonnika, a Zalobca ma narok na jeho vydanie.

14. Splatnost zavazku na vratenie bezdévodného obohatenia nebola medzi Zalobcom a Zalovanym
dohodnutd, ani zakonom ur€ena. Preto bol Zzalovany podfa § 563 Obg&. zak. povinny plnit prvého dna
potom, €¢o ho Zalobca o plnenie poziadal. Podla zisteného skutkového stavu Zalobca vyzval Zalovaného
na zaplatenie tejto sumy 7. novembra 2017 s tym, Ze mu urcil lehotu do 10. novembra 2017, Zalovany
sa tak dostal do omeSkania az 11. novembra 2017. Od tohto dfia patri Zalobcovi podla § 517 ods. 2 Ob¢.
z&k. narok na urok z omeskania vo vyske uréenej v § 3 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z.

15. Sud prvej indtancie tak nerozhodol spravne, ked dévodnu Zalobu Zalobcu zamietol. Preto odvolaci
sud jeho rozsudok podla § 388 C. s. p. zmenil tak, Ze Zalobe vyhovel (vyrok I).

16. Zmenou napadnutého rozsudku vznikla podla § 369 ods. 2 C. s. p. odvolaciemu sudu povinnost
rozhodnut o celom naroku na nahradu trov prvoinstanéného aj odvolacieho konania. Pretoze Zalobca
bol plne uspedny, odvolaci sud mu podfa § 255 ods. 1 v spojeni s § 369 ods. 1 C. s. p. priznal narok na
nahradu v8etkych trov konania proti neduspesnému Zalovanému (vyrok ).

17. Rozhodnutie prijal senat jednomyselne (3 : 0).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie za podmienok ustanovenych v § 420 a § 421 C. s.
p. Dovolanie moZzno podat’ v lehote dvoch mesiacov od doru€enia tohto rozsudku na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne /dovolacie dévody/ a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, ak nejde o pripady § 429 ods. 2 C. s. p.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.



