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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lubice Bajzovej a Cleniek
senatu JUDr. Aleny Zdhumenskej a Mgr. Martiny Trnavskej v pravnej veci Zzalobkyne: JUDr. L. R., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom E. XX, W., §tatnej ob&ianky SR, pravne zastiupenej Advokatskou kancelariou
JUDr. Q. H., so sidlom Na H. & XXX/XX, W., proti zalovanému: 1/ P., o doplatenie funkéného platu s
prislu§enstvom, o odvolani Zalovaného 1/ proti rozsudku Okresného sudu Zilina zo diia 2. oktdbra 2018,
¢.k. 14Cpr/8/2013-323, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej - vyhovujucej ¢asti (vyrok V.) potvrdzuje.
Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej €asti o trovach konania (vyrok VII.) zrusuje a

vtejto Casti vec vracia sudu prvejinstancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym, v zahlavi identifikovanym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom I. pripustil zmenu
petitu v zneni, Ze Zzalovany v rade 1/ je povinny zaplatit Zalobkyni troky z omesSkania vo vyske
9% ro¢ne zo sumy 284,- Eur od 16.02.2011 do 09.07.2014, vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 284,- Eur od
16.03.2011 do 09.07.2014, vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 284,- Eur od 16.04.2011 do 09.07.2014, vo
vyske 9 % ro€ne zo sumy 284,- Eur od 16.05.2011 do 09.07.2014, vo vy8ke 9 % ro€ne zo sumy 568,- Eur
od 16.06.2011 do 09.07.2014, vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 284,- Eur od 16.07.2011 do 09.07.2014 a vo
vyske 9 % ro¢ne zo sumy 284,- Eur od 16.08.2011 do 09.07.2014, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Vyrokom II. konanie vo€i Zalovanému v rade 2/ zastavil. Vyrokom lll. rozhodol, Ze Zalobca

je povinny zaplatit’ Zalovanému v rade 2/ nahradu trov konania v plnom rozsahu. Vyrokom
IV. konanie v €asti o zaplatenie istiny vo vySke 2.272,- Eur zastavil. Vyrokom V. rozhodol, Ze Zalovany v
rade 1/ je povinny zaplatit’ Zalobkyni uroky z omeskania vo vySke 9% ro€ne zo sumy 284,- Eur

od 16.02.2011 do 09.07.2014, vo vy8ke 9% roéne zo sumy 284,- Eur od 16.03.2011 do 09.07.2014, vo
vyske 9 % ro¢ne zo sumy 284,- Eur od 16.04.2011 do 09.07.2014, vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 284,- Eur
od 16.05.2011 do 09.07.2014, vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 556,60 Eur od 16.06.2011 do 09.07.2014,
vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 284,- Eur od 16.07.2011 do 09.07.2014 a vo vyske 9 % ro€ne zo sumy
229,91 Eur od 16.08.2011 do 09.07.2014, v3etko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom
VI. vo zvy8nej Casti Zalobu zamietol. Vyrokom VII. rozhodol o trovach konania vo vztahu Zalobcu a
Zalovaného 1/ tak, Zze Zalovany v rade 1/ je povinny zaplatit Zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu
94,32 % trov konania.

2. V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobou zo dfia 17.12.2013, doru€enou sudu dfia
30.12.2013, sa zalobkyha domahala, aby sud zaviazal Zalovanych v rade 1/ a 2/ (p6vodne v konani
v procesnom postaveni zalovaného 2/ vystupovala Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej) solidarne na zaplatenie sumy 284,- Eur s urokom z omeskania vo vySke 9 % rocne



od 16.02.2011 do zaplatenia, sumy 284,- Eur s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne od
16.03.2011 do zaplatenia, sumy 284,- Eur s Urokom z omeSkania 9,25 % ro¢ne od 16.04.2011
do zaplatenia, sumy 284,- Eur s urokom z omeskania 9,25 % ro¢ne od 16.05.2011 do
zaplatenia, sumy 568,- Eur s Urokom zomeskania 9,25 % roéne od 16.06.2011 do zaplatenia,
sumy 284,- Eur s urokom z omeskania 9,5 % ro€ne od 16.07.2011 do zaplatenia, sumy
284,- Eur s urokom z omeskania 9,5 % ro¢ne od 16.08.2011 do zaplatenia a trov konania. Dévodila,
Ze je sudkyfiou pridelenou na vykon funkcie na Krajskom stde Zilina, v désledku ¢oho méa pravo na
plat za podmienok upravenych v siedmej hlave zak. €. 385/2000 Z.z. v zneni neskorSich predpisov
(dalejlen ,,zakon o sudcoch®). Porovnanim platového dekrétu z 15.08.2011 s predchadzajucimi platovymi
dekrétmi (z 18.01.2011 a z 04.04.2011) je zrejmé, Ze doSlo k zniZeniu jej platu v
roku 2011 v obdobi jeho prvych sedem mesiacov a to bez splnenia zdkonnych podmienok danych v
ustanoveni § 84 zadkona o sudcoch, vychadzajuc z ktorého mozno znizit funkény plat sudcovi len na
zaklade pravoplatného rozhodnutia disciplinarneho sudu, ktoré vsak jej nebolo uloZzené. Poukazala na
ust. § 2 ods. 1 veta prva zakona o platovych pomeroch poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky,
podla ktorého zadkladom vypodtu platu poslanca, a teda aj sudcu, pre rok 2011 je priemerna nominalna
mesacna mzda zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky za rok 2010. Statisticky
urad Slovenskej republiky ku dfiu vydania platobného dekrétu neoznamil priemernd nominalnu mesacénu
mzdu zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky na rok 2010 z ¢oho vyplyva, Ze neexistoval
zaklad pre vypocet zakladného platu sudcu s uginnostou od 01.01.2011. Vypoclet zakladného platu z
inej priemernej nominalnej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky je v
rozpore s § 2 ods. 1 veta prva zdkona o platobnych pomeroch, a preto je nezakonny. Ustanovenia
zakona o platovych pomeroch, ktoré sa vztahuju na platové pomery sudcov k 01.01.2011,
su v rozpore s &l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého sudcovia su pri vykone svojej
funkcie nezavisli a pri rozhodovani su viazani Ustavou, Gstavnym zédkonom, medzinarodnou zmluvou
podla &l. 7 ods. 2 a 5 Ustavy a zakonom. Uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky &.k. PL
US 99/2011-27 z 22.06.2011 bola pozastavena ug&innost zakonnych ustanoveni, ktoré su uvedené v
platovom dekréte z 18.01.2011. Priamou reakciou na uznesenie Ustavného stdu
je platovy dekrét z 15.08.2011. Zalobkyfa poukéazala tieZ na to, Ze historicky prvou Ustavnou zarukou
nezavislosti sudcov sa stala ochrana ich odmefiovania za pracu a princip nezavislého sudnictva ako
jedného z podstatnych nalezitosti demokratického pravneho $tatu (&l. 1. ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky). Dalej poukézala na ust. § 87 ods. 1 zakona o sudcov, v zmysle ktorého platové
nalezitosti sudcu podla tohto zakona, pokial nie je ustanovené inak, su splatné pozadu za mesacné
obdobie, a to najneskér do 15. diia nasledujuceho kalendarneho mesiaca. Svoj narok ohladne urokov
z omeSkania odbvodnila ust. § 517 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 Nariadenia vlady
Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., pricom Zalovani v rade 1/ a 2/ su v omeSkani s riadnym vyplatenim
funk&ného platu prvykrat od 16.02.2011. V otazke pasivnej legitimacie prvotne dévodila, Ze Krajsky sud
v Ziline je sice subjektom, ktory Zalobkyni vyplaca plat, ale podla § 64 ods. 5 zak. &. 385/2000 Z.z.,
zodpoveda za uspokojenie platovych pomerov sudcu Stat. V dalSich podaniach poukazala na pravny
nazor vysloveny Krajskym sidom Zilina vo veciach vedenych pod sp. zn. 6CoPr/9/2016 v uzneseni
zo dna 31.05.2017, sp. zn. 10CoPr/8/2016 v uzneseni z 27.10.2016, a tieZ Krajskym sudom Trendin
v uzneseni pod ¢.k. 6CoPr/8/2016 zo dha 29.06.2017 v zmysle ktorého uvedené odvolacie sudy v
pravne identickych veciach posudili, Ze pasivne legitimovanym v tychto sporoch je osobny urad sudcu,
ktory sa nevyplatenim mzdy v riadnom termine dostal do omes8kania, na z&klade ktorého pravneho
nazoru zalobkyfia pisomnym podanim zo dfia 22.09.2017 vzala Zalobu voéi Zalovanému v rade 2/
(Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej) spat. Zalobkyfa zarover poukézala na
nalezy Ustavného sudu SR 1. US 51/2006, I. US 60/2006, I. US 159/2006 a I. US 320/2006, ako aj
na zjednocujlice uznesenie Ustavného sidu SR &.k. PLz. US 1/2006 zo dia 11.10.2006, v zmysle
ktorého hmotnopravne uc€inky nalezu Ustavného sudu o nesulade pravnych predpisov v pripadoch,
ktoré do momentu uverejnenia nalezu ustavného sudu v Zbierke zakonov pravoplatne neboli ukonéené,
nastavaju pre vSetkych ucastnikov konania ex tunc. Na zdklade uvedeného je potom podla Zalobkyne
potrebné déjst k zaveru, Ze dbésledkom nalezu Ustavného sidu o nesulade pravnych predpisov s
Ustavou Slovenskej republiky by teda malo byt, Ze vSeobecny sid nebude pravny predpis (ktory je v
rozpore s Ustavou SR) pri rozhodovani veci aplikovat, o podla nej dopada aj na danu vec, kedze bola
Zaloba o doplatenie funkéného platu spolu s prisluSenstvom podana v Case, ked platila
konkrétna hmotnopravna uprava, na zaklade ktorej bol Zalobkyni vyplacany funkény plat a sidne konanie
nebolo vo chvili uverejnenia nalezu ustavného sudu v Zbierke zakonov o nesulade tejto pravnej Upravy
pravoplatne ukon&ené. KedZe v priebehu siudneho konania doSlo k zverejneniu nalezu ustavného
sudu o nesulade konkrétneho ustanovenia zak. &. 120/1993 Zb. s Ustavou Slovenskej republiky,



takyto nalez spésobil, Ze predmetny hmotnopravny pravny predpis nie je mozné dalej v sudnom
konani pouZit a hfadi sa nan, ako keby ani nebol prijaty (u€inky ex tunc). Hmotnopravne u&inky nalezu
o nesulade nastavaju teda nie iba od momentu uverejnenia nalezu ustavného sudu, kedy déjde k strate
platnosti konkrétnych ustanoveni zakona rozporného s ustavou. Pokial teda rozporny zakon vébec nema
Ziadne uginky, a to od podciatku, je potrebné skonstatovat, Ze zalobkyni boli nepravom zadrziavané Casti
funkéného platu za obdobie od 01.01.2011 do 25.07.2011, pretoze v tomto obdobi neexistovala ziadna
hmotnopravna uprava, ktora by takéto zniZzenie funkéného platu zakonnym spdsobom, t.j. platnym a
ucinnym zékonom, upravovala. Uvedenu nezdkonnost Zalovany v rade 1/ odstranil tym, Ze Zalobkyni
doplatil zadrziavané &asti funkéného platu dria 09.07.2014, avSak po vyplatnych terminoch, takze sa
s ich vyplatenim dostal do omeSkania v suvislosti s &im navrhla, aby sud pripustil zmenu Zalobného
petitu tak, ze Zalovany v rade 1/ je povinny zaplatit Zalobkyni roény urok z ome8kania vo vysSke 9 %
20 sumy 284,- Eur od 16.02.2011 do 09.07.2014, ro¢ny urok z omeskania vo vy3ke 9 % zo sumy 284,-
od 16.03.2011 do 09.07.2014, ro¢ny urok z omeskania vo vyske 9 % zo sumy 284,- Eur od 16.04.2011
do 09.07.2014, ro€ny urok z omeskania vo vyske 9 % zo sumy 284,- Eur od 16.05.2011 do 09.07.2014,
ro¢ny urok z omeskania vo vyske 9 % zo sumy 568,- Eur od 16.06.2011 do 09.07.2014, ro¢ny urok z
omeskania vo vyske 9 % zo sumy 284,- Eur od 16.07.2011 do 09.07.2014, ro¢ny urok z omeskania vo
vySke 9 % zo sumy 284,- Eur od 16.08.2011 do 09.07.2014, v8etko v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Sud pripustil zmenu navrhu vyrokom pod bodom |. napadnutého rozsudku. Vo zvy3nej Casti
o zaplatenie istiny (celkovo v sume 2.272,- Eur ) zobrala Zalobkyfia Zalobu spat a v tejto Casti ziadala
konanie zastavit. Doplatenie funkéného platu Zalobkyni vyplynulo zo zhodnych vyjadreni Zzalobkyne a
Zalovaného 1/, ktory s Ciastoénym spéatvzatim Zaloby vyjadril suhlas. Vyrokom pod bodom IV. sud
rozhodol o zastaveni konania v Casti o zaplatenie istiny vo vySke 2.272,- Eur. Predmetom konania
tak zostalo konanie o naroku Zalobkyne na uroky z omeSkania a na nahradu trov konania. Suc¢asne
vzala spat’ Zalobu voéi Zalovanému 2/ s ¢im tento vyjadril suhlas. Vyrokom pod bodom Il. sud prvej
indtancie rozhodol o zastaveni konania voci Zalovanému v rade 2/ aplikujuc ustanovenia § 144, § 145
ods. 1 a2 a § 146 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. (Civilny sporovy poriadok). Vo vztahu k
nahrade trov konania vod&i Zalovanému v rade 2/ sud vyrokom pod bodom lll. rozhodol, Ze Zalobca je
povinny zaplatit Zalovanému v rade 2/ nahradu trov konania v plnom rozsahu ( § 256 ods. 1 CSP).
Zalovany v rade 1/ Ziadal Zalobu zamietnut v suvislosti s ¢im poukazal na viacero sudnych
rozhodnuti, ktorym bol narok na urok z omeskania prvostupriovym sudom zamietnuty. Zdoraznil, Ze bolo
jeho povinnostou ako osobného Uradu Zalobkyne dodrziavat v SR v rozhodnom ¢€ase platnu a u&innu
pravnu upravu. Az do pridelenia finan&nych prostriedkov z rozpo¢tu SR ministerstvom spravodlivosti v
juli 2014 nemal v rozhodnej dobe tvrdeného omeskania pravnu ani fakticki moznost’ u€elovo viazané
finan&né prostriedky Zalobkyni pridelit. Zalovany v rade 1/ ako osobny urad sudkyne nebol G&astnikom
konania pred ustavnym sudom sp. zn. PL. US 99/2011, preto uginky ex tunc, z ktorych Zalobkyna v
podstate retroaktivne vyvodzuje omeSkanie Zalovaného uz odo dha nasledujuceho po splatnosti prvého
funkéného platu zalovanej (15.01.2011) po primarnom nadobudnuti platnosti a u¢innosti zak. €. 500/2010
Z.z. od 01.01.2011, nemohli dévodne zaloZit omeSkanie Zalovaného, za ktoré Zalobkyna uplatfiuje
Zalované uroky z omesSkania. Do pozornosti sudu dal zaroven publikovany pravny nazor k pésobnosti ex
nunc Ustavne nesuladnych predpisov prezentovanych sudkyriou Ustavného sudu Slovenskej republiky.

3. Na posudzovany pripad sud prvej indtancie aplikoval nasledovné zakonné ustanovenia: § 25 ods. 1,
§ 25 0ds.4,§650ds.5,§ 87 ods. 1,§ 90 ods. 1 a 2, § 150 ods. 1 zak. €. 385/2000 Z.z. o sudcoch a
prisediacich v platnom zneni; § 34 ods. 1 zak. &. 757/2004 Z.z. v plathom zneni; § 2 ods. 1 zékona ¢.
120/1993 Z.z. o platovych pomeroch niektorych ustavnych Cinitefov SR v zneni u€innom do 31.12.2010;
§ 2 zak. &. 120/1993 Z.z. v zneni zékona &. 500/2010 Z.z. ktorym sa meni a dopifia zakon Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 120/1993 Z.z. o platovych pomeroch niektorych ustavnych Einitelov Slovenskej
republiky v zneni neskorsich predpisov a o zmene zakona €. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej aj len ,zak. &. 500/2010
Z.z.*) u€inny od 1.1.2011; § 29g Zakona ¢&. 120/1993 Z.z. Prechodné ustanovenia k Upravam
ucinnym od 1. januara 2011; § 41 ods. 1 a 2, § 41a, § 41b ods. 2 zak. &. 38/1993 Z.z. o organizacii
Ustavného sudu Slovenskej republiky o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich
predpisov; § 65 ods. 1, 2 a 4 zak. ¢. 385/2000 Z.z. v zneni G&innom od 1.1.2011 do 26.7.2011; § 1 ods.
4 Zakonnika prace €. 311/2011 Z.z. v zneni u€innom v obdobi od 1.1.2011 do 25.7.2011; § 121
ods. 3 a § 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika; § 3 a § 10 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 31.1.2013. Primarne
dospel k zaveru, Ze pasivne vecne legitimovanym je Zalovany v rade 1/, a to v zmysle § 90 ods. 2 z4k.
€. 385/2000 Z.z., ako sud, na ktorom Zalobkyria ako sudkyra vykonava funkciu, pri€om o jej platovych



pomeroch rozhoduje predseda daného sudu. Posudil, Ze v désledku vyslovenia nesuladu ust. § 2 ods.
1 v €asti ,zniZzeny podla odseku 2%, § 2 ods. 2 a § 29g ods. 1 vo vztahu k sudcom a§29gods. 4,
8 a9 zak. €. 120/1993 Z.z. o platovych pomeroch niektorych ustavnych Cinitefov Slovenskej republiky v
zneni neskorsich predpisov s &l. 1 ods. 1 v spojeni s &l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky Nalezom
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL.US 99/2011 z 11.decembra 2013 vyhlasenym v Zbierke
zé&konov pod €. 97/2014 diia 18.04.2014, je narok Zzalobkyne na doplatenie rozdielu vo vySke funkéného
platu, ktory jej bol vyplacany za obdobie od 01.01.2011 do 25.07.2011 na zaklade pravnej Upravy, vo
vztahu ku ktorej Ustavny sud Slovenskej republiky vyslovil jej nesulad s Ustavou Slovenskej republiky,
opravneny a za dané obdobie Zalobkyria ma narok na zaplatenie funk&ného platu vo vySke uréenej podla
ust. § 67 zak €. 385/2000 Z.z. v spojeni s ust. § 2 zak. €. 120/1993 Z.z. v zneni u€innom do 31.12.2010,
pred spornou novelou vykonanou zakonom ¢&. 500/2010 Z.z., ktory doplatok bol Zalobkyni vyplateny
Zalovanym v rade 1/ dfia 09.07.2014. V suvislosti s posudzovanim ucinkov nalezu
ustavného sudu uviedol, Ze pri rozhodovani vo veci nie je viazany pravnym nazorom inych sudov toho
istého stupria v obdobnych veciach, ¢&i odvolacich sudov. Sudca pri rozhodovani vo veci vychadza z
platnej legislativy a je viazany pravnym nazorom sudu vy$Sieho stupiia iba v pripade, Ze je vyjadreny
vo vztahu ku konkrétnemu prejednavanému pripadu. Podobnost inych konani a rozhodnuti v pripade
doplatkov funk&ného platu sudcu je obdobnou situaciou. Zalobkyfa do pozornosti sudu v
priebehu konania davala také rozhodnutia inych sudov prvého & druhého stupnia, ktorymi bolo Zalobam
sudcov vyhovené, na druhej strane Zalovany v rade 1/ daval do pozornosti sudu také rozhodnutia, ktoré
pravne identickym Zalobam nevyhoveli. Nakofko je rozhodovacia prax v skutkovo a pravne obdobnych
pripadoch rozmanita a nie vzdy totozna, je potrebné, aby sa vSeobecny sud (sudca) argumentatne
vyrovnal s prostriedkami procesnej obrany a procesného utoku v kazdom jednotlivom
konani (nie v8ak s rozhodnutiami inych sudov). Podra ¢&l. 144 ods. 1 Ustavy SR sudcovia su pri vykone
funkcie nezavisli a pri rozhodovani su viazani Ustavou, ustavnym zakonom, medzinarodnou zmluvou

podla ¢l. 7ods. 2 a 5 a zakonom. V tomto ustanoveni su vymedzené pramene
prava, ktoré je povinny sudca reSpektovat. VSeobecne zavazné su aj rozhodnutia Ustavného stidu SR
vydané v konani 0 sulade pravnych predpisov podla €l. 125 ods. 6 Ustavy SR. Okrem

takto vymenovanych prameriov prava je sudca pri rozhodovani konkrétnej veci viazany aj pravnym
nazorom Ustavného stdu Slovenskej republiky obsiahnutym v jeho rozhodnuti vydanom v konani podra
&l. 125 ods. 1 Ustavy SR na zaklade navrhu sidu a pravnym nazorom odvolacieho a
dovolacieho sudu. Ustavny sud vo svojej judikatare (sp.zn. Ill US 192/2006 z 3.11.2006) konstatuje,
Ze sucastou principu pravnej istoty je tiez poziadavka, aby sa na urCiti pravne relevantni otazku
pri opakovani v rovnakych podmienkach dala rovnaka odpoved, teda to, Ze obdobné situacie musia
byt rovhakym spésobom pravne posudzované, pretoZe inak dochadza aj k poruseniu zasady pravne;j
istoty a zakonom ustanovenej povinnosti pri zabezpe&ovani jednoty rozhodovania. Dalej podla nazoru
ustavného sudu za diskriminaény mozno povazovat taky postup, ktory rovnaké alebo analogické situacie
rieSi odchylnym spdsobom, pri€om ho nemozno objektivne a rozumne odévodnit. Sudne rozhodnutie
(judikat) v podmienkach slovenského pravneho poriadku nie je pramefiom
prava, je len zdrojom argumentacnej sily pre zabezpecenie Ustavne suladnej aplikacie a interpretacie
pravnych noriem. Na zaklade uvedeného nie je povinnostou v8eobecného sudu vyjadrit sa ku kazdému
predloZzenému rozhodnutiu sudu rovnakého €i vySSieho stupha, ktoré v konani predklada ta-ktoréa strana
sporu. Délezitym pre rozhodnutie vo veci je sa skutkovo a pravne vysporiadat s argumentmi,
ktoré oddvodniuju rozhodnutie sudu v danej veci. S odkazom na zakonné ustanovenia § 41 ods. 1, §41a
ods. 2 a 3 zak. €. 38/1993 Z.z. konstatoval, Ze ku diu 18.10.2014 stratili platnost' ustanovenia zak. €.
500/2010 Z.z., ktorymi bol zmeneny zak. €. 120/1993 Z.z. vo vztahu k platom sudcov, a na zaklade
ktorych bol Zalobkyni s i€innostou od 01.01.2010 zniZeny plat v zmysle v Zalobe uvedenych ozndmeni o
vySke a zlozeni funkéného platu. Pri posudzovani hmotnopravnych ucinkov vysSie uvadzaného Néalezu
Ustavného sudu (Nalez Ustavného stdu SR sp. zn. PL US 99/2011 z 11.12.2013) sud vychadzal zo
zjednocujuceho uznesenia Ustavného sudu SR sp. zn. PLz. US 1/2006 zo diia 11.10.2006, zo zaverov
ktorého vyplyva, ze Ustava SR a Zakon Narodnej rady SR &. 38/1993 Z.z. o organizéacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky a o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov
rozdeluju problematiku hmotnopravnych Gginkov Nalezu Ustavného sudu o sulade pravnych predpisov
na dve skupiny. lde predovSetkym o pripady, ktoré boli do momentu uverejnenia nalezu
Ustavného sudu v Zbierke zakonov uz pravoplatne ukon&ené (judikované) a o pripady, ktoré vo chuvili
uverejnenia Nalezu Ustavného sudu v Zbierke zakonov pravoplatne ukon&ené neboli. Hoci Ustava a
zakon o Ustavnom suide nemajl vyslovné ustanovenia o hmotnopravnych Géinkoch nalezu a o nesulade
vydaného pred pravoplatnym skonéenim konania, treba dojst k jednoznaénému zaveru, Ze v tychto
veciach nastavaju hmotno-pravne ucinky pre vSetkych u€astnikov konania ex tunc. Ak sa totiz tieto



uginky prejavuju ex tunc vo veciach judikovanych pravoplatne pred uverejnenim nalezu, potom a fortiori
musi to tak byt vo veciach neskonenych pravoplatne v momente uverejnenia nalezu o nesulade.
Opacny vyklad je priamym popretim principu zachovavania Ustavnosti a zaroven nepripustnym
absolutizovanim principu pravnej istoty. Podla nazoru Ustavného sidu, diom marneho uplynutia lehoty
podla § 125 ods. 3 tretej vety Ustavy SR, stratilo napadnuté ustanovenie zakona platnost ex tunc, to
znamena, bolo anulované od podiatku, a inymi slovami sa na toto ustanovenie zakona hfadi akoby
nikdy nebolo platné, a teda nikdy nebolo su€astou pravneho poriadku Slovenskej republiky. O takyto
vyklad potom moZzno opierat narok Zalobkyne na zaplatenie doplatku funk&ného platu za podmienok,
ktoré existovali pred prijatim novelizacie zakona &. 120/1993 Z.z. zakonom ¢&. 500/2010, ktory zmenil a
doplnil zakon €. 120/1993 Z.z. o platovych pomeroch niektorych ustavnych Cinitelov Slovenskej republiky
v zneni neskorSich predpisov a zmenil zakon €. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich. Zodpovedanie
otazky hmotnopravnych G&inkov nalezu ustavného sudu ma vyznam pre posudenie naroku zalobkyne na
zaplatenie Uroku z omeskania, konkrétne pre posudenie zadiatku omeskania. Zalovanému v rade 1/ sa
obnovili povinnosti, ktoré mal pred u¢innostou zak. €. 500/2010 Z.z., ktorého ustanovenia stratili platnost’
k 18.10.2014, a to od pogiatku. Zalovany v rade 1/ bol preto povinny Zalobkyni vyplatit plat zodpovedajuci
§ 66 a nasl. zak. &. 385/2000 Z.z. v spojeni s ustanovenim § 2 ods. 1 zak. €. 120/1993 Z.z.
v zneni u¢innom do 31.12.2010, t.j. v plnej vySke, v uréenom vyplatnom termine neustavne zniZzeného
funkéného platu. Ak tak zalovany v rade 1/ v stanovenom vyplatnom termine neurobil, dostal sa do
omeskania s vyplatenim platu Zalobkyni. Zalobkyni na zaklade uvedeného patri Grok z omeskania diiom
nasledujucim po vyplatnom termine (v tomto pripade od 16.dfia v mesiaci ako Ziada Zalobkynha
v zmysle zakona o sudcoch), a nie az od dfia nasledujuceho po dni zverejnenia nalezu US SR v Zbierke
zakonov SR. Narok na zadkonny urok z omeskania v pripade omeskania s platenim platu sudcu vyplyva
z ust. § 150 ods. 1 zak. €. 385/2000 Z.z., v zmysle ktorého na osobitny vztah sudcu (§ 25 ods. 1 Zakona
€. 385/2000 Z.z.) sa primerane pouziju ustanovenia osobitného predpisu, ak tento zakon neustanovuje
inak, pricom poznamka pod ¢iarou €. 33 odkazuje na Zakonnik prace v zneni neskorSich predpisov. V
zmysle § 1 ods. 4 Zakonnika prace &. 311/2001 Z.z., pokial tento zakon v prvej €asti neustanovuje inak,
vztahuju sa na pravne vztahy podla ods. 1 vSeobecné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, ktory odkaz
je potrebné aplikovat' aj na osobitny vztah sudcu, na ktory sa v zmysle § 150 ods. 1 zak. €. 385/2000
Z.z. primerane pouziju ustanovenia Zakonnika prace. Nasledne tak mozno aplikovat' ust. § 121 ods.
3 Obcianskeho zakonnika definujuce prisludenstvo pohladavky, v spojeni s ustanovenim § 517 ods. 2
Obcgianskeho zakonnika, v zmysle ktorého pri omeSkani s plnenim pernazného dlhu vznika veritelovi
pravo pozadovat od dlznika popri plneni aj uroky z omeskania, ktorych vySku ustanovuje vykonavaci
predpis, a to Nariadenie vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢ianskeho
zakonnika. Pokial vo vztahu k Zalobkyriou uplathenému naroku na doplatenie platu sudcu za obdobie od
01.01.2011 do 25.07.2011 bola kon&tatovana pasivna vecna legitimacia zalovaného v rade 1/, je dana
tiez pasivna vecna legitimacia zalovaného v rade 1/ aj na zaplatenie urokov z omes$kania, ktoré
v zmysle ust. § 121 ods. 3 Obd&ianskeho zakonnika predstavuju prisluSenstvo pohladavky (platového
naroku sudcu). Uginky nalezu Ustavného SR je v danom pripade potrebné aplikovat na rozhodnutie o
naroku o priznani Urokov z omeskania z doplatenia funkéného platu, ktoré sa stali predmetom konania
po Ciastotnom spatvzati zaloby a doplateni funkéného platu Zalobkyne za obdobie od 01.01.2011
do 25.07.2011 (kedy bola na zaklade ozndmenia o vy8ke a zloZeni platu z augusta 2011 zastavena
vyplata doterajSieho - znizeného platu). Ako vyplyva z dokazovania, Zalovanej bol doplateny funkény
plat za obdobie od 01.01.2011 do 25.07.2011 diia 09.07.2014 vo vyplate za mesiac jun 2014. Ako
vyplyva jednak zo Zaloby a jednak z navrhu na pripustenie zmeny petitu (€.l. 20) - po vyplateni istiny zo
strany Zalovaného v rade 1/, Zalobkyfia Ziadala priznat’ urok z omeSkania z pévodne uplatnenej sumy
a nezohladnila pritom skuto€nost, Ze reédlne jej bolo diia 09.07.2014 vyplatenych celkovo 2.206,51 Eur
a nie 2.272,- Eur (zaplatenie istiny v celkovej vy8Ske 2.272,- Eur Ziadala v Zalobe a neskor
si uplathovala aj v podani, ktorym navrhla pripustit zmenu petitu po doplateni istiny). Sud kon$tatuje,
Ze podfa prehlfadu doplatenia funk&ného platu zalovaného v rade 1/ (€.l. 279), za mesiac maj nebola
Zalobkyni vyplatena suma 568,- Eur, ale suma 556,60 Eur a za mesiac jul jej nebola vyplatena suma
284,- Eur, ale suma 229,91 Eur. Sud vychadzal pri posudzovani naroku na priznanie uroku z
omeskania zo sumy doplatku platu za obdobie mesiacov januar az jul tak, ako ich vyska vyplyva z
prehladu vypracovaného Krajskym stdom v Ziline zo diia 30.07.2018 (&.I. 279 spisu), pri zohladneni
splatnosti platu sudcu podfa ust. § 87 zak. €. 385/2000 Z.z. pozadu za mesacné obdobie do 15.dfa
nasledujuceho kalendarneho mesiaca. Vyplatenie jednotlivych sum, tak ako preukazal Zalovany v rade 1/
v tomto prehlade, Zalobkyria v konani nespochybnila ani nevyvratila, a tak ma sud za to, Ze je nesporné.
Zalobkyfa si uplatnila narok na priznanie troku z omeskania diiom nasledujucim po splatnosti platu
sudcu v zmysle § 87 zak. &. 385/2000 Z.z.. Sud tak zohladniac uginky nalezu Ustavného sudu SR ex



tunc priznal Zalobkyni narok na uroky z omeskania za jednotlivé obdobia tak, Ze Zalovaného v rade 1/
zaviazal, aby Zalobkyni zaplatil roky z omeskania tak, ako je uvedené vo vyrokovej asti napadnutého
rozsudku, teda od prvého dfia nasledujuceho po splatnosti platu sudcu v zmysle § 87 zak. &. 385/2000
Z.z. az do zaplatenia doplatku funkéného platu, t.j. do 09.07.2014. Sud vSak zohladnil realne vyplatené
sumy doplatkov v zmysle prehlfadu doplatenia funkéného platu sudcu zo dria 30.07.2018, ktory strany
sporu v konani nespochybnili, a tak sud Zalobkyni nevyhovel v €asti prevySujucej urok z omeskania za
mesiac maj, kedy Ziadala urok z omeskania zo sumy 568,- Eur, ale priznal jej urok z omeskania zo sumy
556,60 Eur a tiez jej priznal urok z omeSkania za mesiac jul zo sumy 229,91 Eur, a nie z uplatnenej
sumy 284,- Eur. Vzhfadom na uvedené sud Zalobu vo zvy3nej Casti zamietol (vyroky pod bodmi
V. a VI.). Sud zalobkyni priznal narok na urok z omeskania vo vyske, ktora je o osem percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdépskej centralnej banky, platna k 1. dfiu omeskania s
plnenim pefiazného dlhu (prvykrat od 16.02.2011), priCom s vyplatou doplatku bol Zzalovany v rade 1/
v omeskani do 09.07.2014, kedy bol doplatok k platu Zzalobkyni vyplateny. Nakolko zakladna urokova
sadzba Eurépskej centralnej banky bola k prvému driu omeSkania vo vyske 1%, sud priznal Zalobkyni
narok na urok z omeskania vo vySke 9 % roéne z uvedenych sum, a to aj za nasledujuce obdobia, a
to podla § 10c Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z.. Vyrokom pod bodom VII. sud zaviazal Zalovaného
v rade 1/ na nahradu trov konania Zalobkyni v rozsahu 94,32%, a to v zmysle § 262 ods. 1,

255 ods. 1 a § 256 ods. 1 CSP. Zalobkyfa bola v konani ispesna celkovo v sume 2.831,12 Eur
(uvedena suma predstavuje istinu a Urok z omeskania), jej procesny uspech tak predstavuje 97,16% a
neuspedna bola v sume 82,75 Eur (istina plus urok z omeskania), jej procesny neuspech je v rozsahu
2,84%. Cisty procesny Uspech Zalobkyne v konani je v rozsahu 94,32 %, a preto je Zalovany
v rade 1/ povinny nahradit’ Zalobkyni trovy konania v rozsahu 94,32%. Prirozhodovani o trovach
konania vychadzal zo zdsady uspechu v konani (§ 255 CSP).

4. Rozsudok sudu prvej indtancie v zakonom stanovenej lehote odvolanim napadol Zalovany 1/,
smerujuc svoje odvolanie voCi vyhovujucemu vyroku V., ktorym mu bola uloZzena povinnost’ zaplatit
Zalobkyni uroky z omeSkania Specifikované v uvedenej €asti rozhodnutia a tiez v zavislom vyroku
VII., ktorym bol zaviazany k povinnosti zaplatit’ Zalobkyni nahradu trov konania v rozsahu 94,32%.
Navrhoval odvolaciemu sudu, aby napadnuté rozhodnutie v tychto Castiach zmenil tak, Ze Zalobu
Zalobkyne aj v tejto Casti zamietne, pri€om v pripade neuspechu Zalovaného 1/ v odvolacom konani
navrhuje v otazke trov konania aplikovat ust. § 257 CSP tvrdiac, Ze na jeho strane su dévody hodné
osobitného zretela, oddvodiujuce takyto postup, kedZe v rozhodnom Case podla platnej a u&innej
pravnej Upravy a vzhladom na charakter u€elovo viazanych finanénych prostriedkov pridefovanych zo
Statneho rozpo&tu nemohol z objektivnych dovodov, ktoré nezavinil Zalovany 1/, vyplacat Zalobkyni
plat v inej, neZ nim realizovanej vySke. Uplatiiujuc dévody na odvolanie uvedené v ust. § 365 ods. 1
pism. d/ a h/ CSP (existencia vady, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a
nespravne pravne zavery), namietal jednak vychadzajiuc z obsahu odvolania nedostato¢né odévodnenie
napadnutého rozhodnutia a tiez nespravne pravne posudenie poCiatku omeskania s platom u Zalobkyne
v dosledku nespravnej interpretacie uginkov Nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. PL US 99/2011 z
11.12.2013 vo vézbe na uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. PL z US 1/2006 z 11.10.2006 s
dosledkom retroaktivneho priznania Gginkov nalezu PL US 99/2011 vo vztahu k pravnym predpisom
rozhodnym pre vyplacanie platu sudcu v roku 2011. Uviedol, Ze relevantnou bola otazka, ¢i v zalovanom
obdobi Zalovany 1/ ako osobny urad sudcu, prostrednictvom ktorého je sudcovi vyplacany funkény
plat, bol &i nebol v omeskani s jeho vyplacanim, pri€om podla nazoru odvolatefa v Zalovanom obdobi
k omeskaniu nedos$lo. Zalovany 1/ popiera dévodnost Zaloby o Uroky z omes$kania pre absenciu
omeskania a zdbrazhnuje, Ze bolo jeho povinnostou ako osobného uradu Zalobkyne ako sudkyne,
prostrednictvom ktorého sa funk&ny plat sudcu vyplacal, dodrziavat v rozhodnom &ase v SR platnu
a ucinnu pravnu upravu, pricom Zalobkyfia nevyvratila jeho obranu, Ze az do pridelenia finanénych
prostriedkov z rozpo¢tu SR Ministerstvom spravodlivosti v juli 2014, a to u€elovo viazanych na finanéné
vyrovnanie vo vySke doplatku funkéného platu aj Zalobkyne ako sudkyne za rozhodnu dobu roku 2011
nemal Zalovany 1/ v rozhodnej dobe tvrdeného omeskania pravnu ani fakticki moznost tieto finanéné
prostriedky zalobkyni poskytnut. Na tom ni€ nemeni pravny nazor Zalobkyne produkovany v konani,
vychadzajuci z interpretovania uz oznageného rozhodnutia pod sp. zn. PL. US 99/2011 zverejneného
18.04.2014, v suvislosti s ktorym stratila novela zakona €. 120/93 Z.z. vykonand zakonom ¢.
500/2010 Z.z. vo vztahu k platovym pomerom sudcu platnost. Dfia 18.10.2014 Zalovany 1/ ako osobny
urad sudcu nebol u€astnikom konania pred ustavnym sudom, preto Ucinky ex tunc, z ktorych Zalobkyra
retroaktivne vyvodzuje jeho omeskanie uz odo dfia nasledujiuceho po splatnosti prvého funk&ného platu
Zalobkyne (15.02.2011) po primarnom nadobudnuti platnosti a u¢innosti zakona €. 500/2010 Z.z. od



01.01.2011 nemohli dévodne spatne zalozit omeskanie zalovaného 1/, za ktoré Zalobkyha uplatfiuje
uroky z omeskania. Poukézal na zavery KS Zilina v skutkovo identickej veci, vyjadrené v odévodneni
rozhodnutia pod sp. zn. 11CoPr/2/2016 z 25.01.2017, s ktorymi sa stotoziiuje a ktoré nasvedcuju v
prospech nim produkovaného pravneho nazoru a tiez na rozsudok v obdobnej veci Krajského sudu
v Tren&ine pod &.k. 17C0/402/2017-380 z 26.07.2018. TieZ poukazuje na publikovany pravny nazor k
pdsobnosti (ex nunc) Ustavne nesuladnych predpisov prezentovanych sudkyfou Ustavného sidu SR,
na ktory poukazovala v ramci svojho pisomného vyjadrenia uz v konani pred sudom prvej inStancie.
Namietal tiez, Ze sud prvej indtancie nereSpektoval Upravu v ustanoveni § 220 ods. 2 a 3 CSP, kedZe
sa v odévodneni napadnutého rozsudku dostato€ne nezaoberal predchadzajucimi rozhodnutiami sudov
v obdobnych veciach, na ktoré zalovany 1/ v ramci obrany v spore poukazoval vo vyjadreniach k
Zalobe. V opozite k Zalobkyfou uvadzanym rozhodnutiam ako Zalovand strana poukazal na viacero
odlisnych rozhodnuti vy$Sich vSeobecnych sudov v skutkovo a pravne obdobnych veciach (o narokoch
sudcov na doplatenie funk&ného platu s prislusenstvom), v konkrétnostiach rozsudok KS Zilina sp. zn.
11CoPr/2/2016 zo dfia 25.01.2017, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie sudu prvej inStancie o zamietnuti
naroku iného sudcu na zaplatenie obdobného naroku, a tiez rozsudok KS Nitra ¢.k. 25CoPr/8/2015-170
zo dha 15.06.2016. V tomto smere poukazoval na zakladné principy civilného sporového konania
vyjadrené v Clanku 2 CSP, pokial ide o legitimne oCakavania Zalovaného 1/, Ze spor bude vyrieSeny
za totoZnych skutkovych a pravnych okolnosti obdobne ako v inych uz predtym prijatych pravoplatnych
sudnych rozhodnutiach a pokial by do$lo k odklonu, Ze odchylne rozhodnutie bude nalezZite odovodnené.
Zalobkyfou dokladané zrusujice rozhodnutia v inych odvolacich veciach neobsahuju vysporiadanie
sa s viacerymi zamietavymi a pravoplatnymi rozhodnutiami odvolacich sudov o obdobnych narokoch.
Poukézal na rozhodnutie Ustavného stdu SR sp. zn. Ill. US 192/2006 z 03.11.2006, podla ktorého, ak
sud rieSi pravnu otazku, tu istu alebo analogicku, ktora uz bola pravoplatne vyrieSena podstatne odliSnym
spbsobom bez toho, aby sa argumentaéne vyrovnal so skor$imi sudnymi rozhodnutiami, nekona v
sulade s principom pravnej istoty v zmysle &lanku 1 ods. 1 Ustavy SR a méze tym porusit pravo uéastnika
sudneho konania na sudnu ochranu podra &lanku 46 ods. 1 Ustavy. Identicky v tomto smere poukazal
tieZ na dalsie rozhodnutie Ustavného sudu SR &.k. IV. US 499/2011, I. US 87/93, PL US 16/95, IV. US
210/2010 a dalsie.

5. Zalobkyna vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu prostrednictvom svojej pravnej
zastupkyne navrhovala rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit a priznat’ jej nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100%. Analyzou podaného odvolania konstatovala, Ze jeho obsah
zodpoveda skutkovym a pravnym argumentaciam odvolatela z jeho pisomného podania v priebehu
konania pred sidom prvej inStancie (12.01.2018), teda tento neprodukuje Ziadne iné skutkové a pravne
argumenty. Skutkové zistenia sudu prvej instancie uvedené v napadnutom rozsudku su spravne a uplné,
zodpovedajuce vysledkom dokazovania. Odvolatel zaloZil svoje odvolanie na opakovani dovodov svojej
procesnej obrany, identickych s tymi, ktoré produkoval pred sudom prvej inStancie, s ktorymi sa sud
prvej indtancie zodpovedajucim spésobom vysporiadal. Odévodnenie rozsudku predstavuje dostatoény
zaklad pre jeho vyrok. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany v konani, aby sa vSeobecny
sud stotoznil s jeho nazormi. Odvolacie argumenty odvolatela nie su spésobilé zvratit stav veci a
zdkonu zodpovedajuce vyroky napadnutého rozsudku. V zhode s obsahom svojho podania zo dfia
23.01.2018 zalobkyfia poukazala na to, Ze pravny nazor, na ktory poukazuje zalovana strana, je v
aktualnej stabilizovanej rozhodovacej &innosti vdeobecnych sudov prekonany. Okrem vV uz
oznadenom podani uvedenych rozhodnuti, svedéia o tom dalSie rozhodnutia Okresného studu Zilina
sp. zn. 8Cpr/8/2013, 8Cpr/1/2014, 8Cpr/1/2015, 25Cpr/7/2014, 25Cpr/6/2014, pricom vec pod sp. zn.
2Cpr/10/2013 bola pravoplatne skonena v prospech Zalobcu (sudcu), ked rozhodnutie Okresného
sudu Dolny Kubin pod sp. zn. 5C/31/2017 bolo potvrdené Krajskym stidom v Ziline rozsudkom zo dia
26.04.2018 pod €.k. 10C0/91/2018-284. Odvolanim napadnuty rozsudok netrpi Ziadnou vadou, na ktoru
poukazuje odvolatel v dévodoch odvolania. Rozhodnutie KS Zilina pod sp. zn. 11CoPr/2/2016, na ktoré
poukazuje Zalovany 1/, je ojedinelym rozhodnutim v inak jednotnej judikatire Krajského sudu v Ziline,
vysledkom ktorej je potvrdzovanie rozhodnuti sudov prvej indtancie, ktorymi bolo vyhovené narokom
Zalobcov - sudcov. Zalobkyfa oznadené rozhodnutia $pecifikovala vo svojich pisomnych podaniach.
K rozdielnosti pravnych nazorov sud prvej inStancie zaujal jasné stanovisko v bode 15/ odévodnenia
odvolanim napadnutého rozsudku.

6. Zalovany 1/ nevyuzil svoje pravo pisomne;j repliky k vyjadreniu Zalobkyne.



7.0d 1. jula 2016 nadobudol u€innost zakon &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*),
ktorym bol zruSeny zakon €. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok (dalej len ,OSP*) v zneni neskorsich
predpisov.

8. Podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
drfiom jeho G¢&innosti.

9. Podla § 470 ods. 2 CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

10. V posudzovanej veci konanie bolo za¢até eSte za u€innosti predchadzajuceho procesného kédexu
(OSP), vo veci bolo rozhodnuté a odvolanie bolo podané uz za uginnosti terajSieho procesného kédexu
(CSP).

11. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podala v zdkonnejlehote strana v
spore, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie v odvolanim dotknutych €astiach vydané podla § 359 CSP,
Ze spifia popri véeobecnych néleZitostiach v rozsahu § 127 ods. 1 CSP aj néleZitosti podla § 363 CSP s
uvedenim dévodov odvolania vo veci samej, vykonal preskimanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia
a jemu predchadzajuceho konania.

12. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu podaného odvolania podla § 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP
a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie v jeho odvolanim napadnutej - vyhovujucej Casti
(vyrok V.) je potrebné ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdit' a v zavislej Casti o trovach
konania (vyrok VII.) za pouz. § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zrudit a v tomto rozsahu vrétit vec sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP). Odvolaci sud rozhodol bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP (a contrario), kedZe v danej veci nebolo
potrebné zopakovat, alebo doplnit dokazovanie a nariadenie pojednavania nevyZzadoval ani dblezity
verejny zaujem. Rozsudok sudu prvej indtancie v jeho zostavajucich €astiach (pripustajucej zmenu
petitu, zastavujucich, o trovach konania vo vztahu medzi Zalobkyriou a Zalovanym 2/ a zamietajice;j
- vyroky LILIL,IV., a VI.) nepreskumaval, kedZe v tychto €astiach rozhodnutie sudu prvej inStancie
suspenzivnym uc¢inkom odvolania dotknuté nebolo.

13. Sud prvej instancie podanej Zalobe po zmene Zalobného navrhu a jeho obmedzeni v dbsledku
Ciastocného spatvzatia ako dévodnej prakticky v plnom rozsahu vyhovel posudiac, Ze okamih podiatku
omeskania s funkénym platom sudcu je potrebné posudzovat s poukazom na zjednocujlice stanovisko
z uznesenia pléna Ustavného sudu SR sp. zn. PLz. US 1/06 z 11. oktébra 2006, vychadzajuc z
¢oho dospel k zaveru o pociatku omeSkania s jeho vyplatenim od vyplatnych terminov platu sudcu,
nasledkom €oho Zalovaného 1/, ktory je osobnym uradom Zalobkyne ako sudkyne, zaviazal k zaplateniu
fiou uplatneného naroku na uroky z omeSkania z doplatenia funkéného platu za obdobie od 01.01.2011
do 25.07.2011, ktoré sa stali predmetom konania po Ciastoénom spat'vzati Zaloby a doplateni funkéného
platu Zalobkyni a to od prvého diia nasledujuceho po splatnosti platu sudcu v zmysle § 87 zak. ¢.
385/2000 Z.z. az do zaplatenia doplatku funkéného platu, t.j. do 09.07.2014 (zohfadnenim reaine
vyplatenych sum doplatkov platu Zalobkyni nevyhovel v Casti prevySujucej urok z omeSkania
za mesiac maj, kedy ziadala urok z omeSkania zo sumy 568,- Eur, ale priznal jej urok z omeSkania zo
sumy 556,60 Eur a tieZ jej priznal irok z omeSkania za mesiac jul zo sumy 229,91 Eur, a nie z uplatnenej
sumy 284,- Eur v ktorej Casti Zalobu zamietol).

14. Zalovany 1/ namieta v odvolani, Ze podia jeho nazoru do$lo k naplneniu odvolacich dévodov
spocivajucich v existencii inej vady spbdsobilej mat za nasledok nespravnost rozhodnutia, k naplneniu
ktorého malo prist nedostatoénym odévodnenim napadnutého rozhodnutia, ktoré podla jeho nazoru
nespifia parametre dané ust. § 220 CSP a v nespravnom pravnom posudeni okamihu pod&iatku
omeskania s funkénym platom sudcu (dévody na odvolanie uvedené v ust. § 365 ods. 1 pism. d/ a
h/ CSP).



15. Odvolaci sud za aplikacie ust. § 380 ods. 2 CSP z uradnej povinnosti predovSetkym posudzoval, €i
konanie pred sudom prvej indtancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/ktoré sa tyka/tykaju procesnych
podmienok, existenciu ktorej vady nezistil, a odvolatel ju tieZ ani netvrdil.

16. Odvolatel vo svetle nim uplatneného odvolacieho dévodu uvedeného v ust. § 365 ods. 1 pism. d/
CSP namietal nedostatoéné odévodnenie napadnutého rozhodnutia tvrdiac, Ze nespifia parametre dané
ust. § 220 CSP, ked sa podla jeho nazoru sud prvej inStancie dostato&ne nezaoberal rozhodnutiami
sudov v obdobnych veciach, na ktoré Zalovany 1/ v rdmci obrany v spore poukazoval vo vyjadreniach
k Zalobe.

17. Rozhodnutie sudu ako orgédnu verejnej moci nemusi byt totoZzné s oCakavaniami a predstavami toho
- ktorého Gcastnika konania, ale z hladiska odévodnenia musi spifiat parametre zakonného rozhodnutia
dané poziadavkami v zmysle § 220 ods. 2 CSP. VSeobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky
nastolené ucastnikom, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam (rozhodnutia Ustavného
sudu Slovenskej republiky vo veciach sp. zn. IV. US 115/03 &i sp. zn. lIl. US 60/04), &o plne dopada
tiez na odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu. Tuto poziadavku zvyrazrfiuje vo svojej judikature
aj Eurdpsky sud pre fudské prava (napr. Georgidias v. Grécko z 29. maja 1997, Recueil 111/1997).
Eurdpsky sud pre ludské prava pripomina, Ze pravo na spravodlivy sudny proces nevyZaduje, aby sud
v rozsudku reagoval na kazdy argument predneseny v sudnom konani, rozsah povinnosti odévodnit
sudne rozhodnutie sa mdéze menit podla povahy rozhodnutia a musi byt analyzovany s ohfadom na
okolnosti kazdého pripadu. Stacli teda, aby reagoval sud na ten argument (argumenty), ktory je z
hladiska vysledku sudneho rozhodnutia povazovany za rozhodujuci (napr. rozsudok vo veci Ruiz Torija
c. Spanielsko a Hiro Balani/Spanielsko, oba z 9. decembra 1994, Annuaire, séria A &. 303 A a &. 303 B).

18. V posudzovanej veci sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia dal odpoved na vSetky
zdsadné pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s predmetom sudnej ochrany a obrany proti nej.
Odévodnenie rozhodnutia obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zaverov, spifia vy$sie uvedené
poziadavky a tvori dostatony podklad pre uskutoCnenie prieskumu v odvolacom konani, priCom
odvolaci sud nezistil, Ze by tieto zavery boli neodévodnené. Skuto&nost, Ze odvolatel sa s nazorom
sudu prvej inStancie nestotozfiuje, neméze samo o sebe viest k zaveru o neoddévodnenosti rozhodnutia
sudu prvej inStancie.

19. Nespdsobilymi k odliSnému zaveru je v konkrétnostiach posudzovanej veci ndmietka odvolatefa, Ze
z odbvodnenia nevyplyva, ako sa sud prvej inStancie vysporiadal, resp. Ze sa dostatocne nezaoberal
rozhodnutiami sudov v obdobnych veciach, na ktoré Zalovany 1/ v ramci obrany v spore poukazoval vo
vyjadreniach k Zalobe.

20. O tom, &i sud nesplnil povinnost’ uviest dévody, mozno rozhodnut len vo svetle okolnosti pripadu
(Ruiz Torija proti Spanielsku, rozsudok ESLP z 9. decembra 1994). Skutognost, ak sud aj pripadne
neprejedna kazdu skutoénost tvrdenu u€astnikom konania, nie je sama osebe v rozpore s poZiadavkou
spravodlivého prejednania veci. Podstatné je, aby sud posudil tvrdenia u€astnika konania, hoci by sa
to explicitne pripadne aj neodrazilo v kone€nom rozhodnuti (Z. a E. proti Rakusku,
rozsudok ESLP z 13. oktébra 1986, D. R. 49, str. 67, 74). V tomto duchu judikoval aj Ustavny sud SR
napr. v uzneseni sp.zn. IV. US 115/03. V danom pripade vSak sud prvej inStancie dostatoéne v bode
15/ odévodnenia svojho rozhodnutia zodpovedal, pre€o sa odliSnymi rozhodnutiami inych sudov, na
ktoré poukazoval Zzalovany 1/ v konani neciti byt viazany a nie je Ziaden udrzatelny dévod, pre ktory by
ich v odévodneni mal jednotlivo a podrobne za tychto okolnosti rozoberat. Uz len samotna skuto¢nost,
Ze Zalobe vyhovel znamena, Ze dospel k zaveru, Ze nie je zakonny dévod, prostrednictvom ktorého
by rozhodujucu otazku nemohol posudit’ odliSne, pricom nebolo nevyhnuté, aby tuto skuto€nost v
rozhodnuti vo vztahu ku kazdému konkrétnemu rozhodnutiu na ktoré odvolatel poukazoval aj vyslovne
(expresis verbis) konstatoval.

21. Z uvedenych dbévodov tak nebolo udrzatelnym prijat’ zaver, Ze napadnuté rozhodnutie trpi takymi
nedostatkami, ktoré by boli spdsobilé k zaveru o existencii tzv. inej vady konania, nasledkom ktorej by
rozhodnutie vo veci bolo nespravnym (dévod na odvolanie uvedeny v ust. § 365 ods. 1 pism. d/ CSP).



22.V dalsom odvolaci sud podrobil napadnuté rozhodnutie vecnému prieskumu z hladiska Zzalovanym
1/ uplatneného odvolacieho dévodu uvedeného v ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP (nespravne pravne
zavery).

23. Nespravne pravne posudenie veci je spésobilym odvolacim dbévodom vtedy, ked sud pochybi pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, teda pripad, kedy bol skutkovy stav posudeny podfa iného
pravneho predpisu, nez ktory spravne mal byt pouZity, alebo ak sice bol aplikovany spravne uréeny
pravny predpis, ale sud ho nespravne interpretoval (nespravne vyloZil podmienky vSeobecne vyjadrené
v hypotéze pravnej normy a v doésledku toho nespravne aplikoval viastné pravidlo, stanovené dispoziciou
pravnej normy).

24. Vy&Sie uvedenu odvolaciu namietku Zalovaného 1/, vyhodnotil odvolaci sud ako neopodstatnenda,
bez opory v zistenom a ustalenom skutkovom stave a v naslednom pravnom posudeni veci sidom prve;j
inStancie. Preskumanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie
dostato€nym spdsobom, dostatoéne sa zaoberal tvrdeniami a dékazmi stran v spore, dokazy vyhodnotil
v sulade so zasadami podla § 191 CSP a zo zisteného skutkového stavu vyvodil spravne pravne zavery,
vychadzajuc z ktorych Zalobe prakticky v plnom rozsahu vyhovel (vyrok V.). Svoje rozhodnutie sud prvej
inStancie v Casti o veci samejtiez dostato€ne a podrobne oddvodnil v sulade s poziadavkami uvedenymi
v ust. § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku k tejto
Casti sa vztahujuceho, konstatuje spravnost jeho dévodov a v podrobnostiach na tieto poukazuje (§ 387
ods. 2 CSP), aby nadbytoéne neopakoval vSetky pre strany zname fakty spolu so spravnou citaciou
pravnych predpisov.

25. Nad ramec uvedeného vo vztahu k odvolacim namietkam zalovaného 1/ odvolaci sid dodava
nasledovné:

26. Zalovany 1/ svoje odvolanie do vyroku V. rozsudku, ktorym mu std uloZil zaplatit' stanoveny urok
z omeskania Zalobkyni, odévodioval nespravnym pravnym posudenim otazky posudenia okamihu
pociatku omeskania s platom v spojeni so zasadou ochrany legitimnych o¢akavani.

27. V odvolacom konani Zalovany 1/ nespochybrioval, Ze vzhladom na to, Ze je v zmysle § 25 ods.
4 zakona &. 385/2000 Z.z. osobnym uradom sudcu - Zalobkyne, je v tomto spore vecne pasivne
legitimovanym, ktord jeho vecna legitimacia vyplyva z ustanoveni siedmej hlavy zdkona &. 385/2000
Z.z., podla ktorych o platovych veciach sudcu rozhoduje predseda sudu, na ktorom sudca vykonava
funkciu (§ 90 ods. 2 zadkona €. 385/2000 Z.z.) a plat sa vyplaca na prisluSnom sude (§ 88 ods. 2 zakona

&. 385/2000 Z.2.).

28. Spornou medzi stranami v odvolacom konani (tiez v konani pred sudom prvej inStancie), bolo
vyrieSenie otazky zaciatku omeskania Zalovaného 1/ s vyplatenim rozdielu funkéného platu Zalobkyne,
¢o si vyzaduje zodpovedanie a pravne posudenie otazky, kedy nastavaju hmotnopravne uginky nalezu
Ustavného stdu SR, ktorym bol zisteny nesulad pravneho predpisu s Ustavou (t.j. ex nunc napr. difom
jeho zverejnenia v zbierke z&konov, ako sa domnieva odvolatel, resp. po strate jeho platnosti, alebo
ex tunc teda spéatne od podciatku).

29. Otazkou okamihu pociatku omeskania s vyplatenim funkéného platu sa odvolaci senat Krajského
sudu Trencin, ako sudu odvolacieho, ktory rozhoduje v preskimavanej veci, v taziskovej €asti jeho
ZloZzenia zaoberal a svoj pravny nazor v tejto rozhodujucej otazke vyslovil uz v skutkovo totoznej
veci a to vo svojom rozhodnuti zo dia 29.06.2017 pod &.k. 6CoPr/8/2016-90, ktoré predchadzalo
vydaniu preskimavaného rozhodnutia sudom prvej indtancie v posudzovanej veci (a nasledne tiez v
identickom zloZeni senatu ako v posudzovanej veci tiez v rozhodnuti pod &.k. 6Copr 4/2018-2015 zo
dfia 24.9.2019) v ktorych neuznal argumentaciu osobného Uradu sudcu ako odvolatela vystupujuceho
v procesnom postaveni Zalovaného (ktora bola v principe identicka s argumentéciou produkovanou v
posudzovanej veci odvolatelom) za dévodnu, a to prave s odkazom na uznesenie pléna Ustavného
sudu SR sp. zn. PLz. US 1/06 z 11. oktdbra 2006, v ktorom ustavny sud ako najvy$sia stdna autorita
rieSil otazku okamihu hmotnopravnych uc€inkov nalezu a prijal zjednocujuce stanovisko k odchylnym
pravnym nazorom senatov ustavného sudu vyslovenych pri svojej rozhodovacej €innosti na aplikaciu



nalezu Ustavného sudu &. k. PL. US 38/03-39 zo 17. maja 2004 o nesulade pravneho predpisu s Ustavou
SR v konani pred vSeobecnym stidom.

30. V citovanych rozhodnutiach odvolaci sud argumentoval, Ze ustavny sud v
predmetnom stanovisku konstatoval, e Ustava SR a zakon &. 38/1993 Z.z. rozdeluju problematiku
hmotnopravnych Gginkov nalezu Ustavného sudu o sulade pravnych predpisov na dve skupiny. Ide
predovsetkym o pripady, ktoré boli do momentu uverejnenia nalezu Ustavného sidu v Zbierke zakonov
uz pravoplatne ukonéené (judikované), a o pripady, ktoré vo chvili uverejnenia nalezu Ustavného stdu
v Zbierke zakonov pravoplatne ukon&ené neboli. Hoci Ustava SR a zakon o Ustavnom sUde nemaju
vyslovné ustanovenia o hmotnopravnych u&inkoch nalezu o nesulade vydaného pred pravoplatnym
skon&enim konania, dospel k jednoznaénému zaveru, Ze v tychto veciach nastavaju hmotnopravne
ucinky pre vSetkych u€astnikov konania ex tunc.

31. Uvedené stanovisko logicky zdovodnil tak, Ze aj vSeobecny sud ma pravo podat’ na ustavny sud
navrh na zacatie konania o sulade pravnych predpisov, ak dospeje k zaveru, Ze pravny predpis, ktory
by mal v konkrétnej prerokovanej veci aplikovat, nie je v sulade s pravnym predpisom vysSej
pravnej sily, pri€om po vysloveni nesuladu pravneho predpisu Ustavnym sudom, vSeobecny sud dany
pravny predpis nebude pri rozhodovani veci aplikovat. Pokial by mal nalez uc€inky ex nunc, opravnenie
vSeobecného sudu podat’ ndvrh na vyslovenie nesuladu by nemalo Ziaden konkrétny prakticky vyznam,
pretoZe aj pokial by bol nesulad vysloveny, ni¢ by sa v konkrétnej veci nezmenilo, kedze posudzované
naroky vznikli eSte v Case, ked bol predpis platny a G€inny, a vztahovala sa nafi prezumpcia Ustavnosti.
TaktieZ svoj pravny nazor, Ze ucinky maju platnost ex tunc, od pociatku, pri€om na ustanovenie zdkona,
ktoré bolo v nesulade, sa hladi, ako by nebolo nikdy platné, nikdy suastou pravneho poriadku SR,
teda plati skorsi predpis platny pred zmenou, zalozil na logickom argumente, podla ktorého by samotné
obnovenie platnosti skorSieho pravneho predpisu nemalo Ziadny pravny vyznam pre ochranu ustavnosti
v konaniach pred sudom alebo inym organom verejnej moci v individualnych veciach, ktoré neboli eSte
pravoplatne skondené v ¢ase pred uverejnenim prislusného nalezu US v Zbierke zakonov, a na ktoré
sa mal aplikovat pravny predpis, ktory nie je podla prislusného nalezu US prijatého v konani o]
sulade pravnych predpisov v sulade s Ustavou. Ustavny sud zarover konstatoval, Ze senéaty st v dal$ich
obdobnych konaniach o staznostiach viazané tymto uznesenim, t.j. v konaniach, kde je sporné, &i nalez
Ustavného sudu ma Gginky ex tunc, alebo ex nunc. Opaény vyklad je priamym popretim principu
zachovavania Ustavnosti, a zaroven nepripustnym absolutizovanim principu pravnej istoty.

32. V zmysle vy$Sie uvedeného nazoru Ustavného sidu SR, tak diiom marneho uplynutia lehoty
podla § 125 ods. 3 tretej vety Ustavy SR stratilo napadnuté ustanovenie zakona platnost ex tunc,
to znamena bolo anulované od pociatku, a inymi slovami na toto ustanovenie zdkona sa hfadi,
akoby nikdy nebolo platné, a teda nikdy nebolo suéastou pravneho poriadku SR, ktoré zodpovedanie
otazky hmotnopravnych uc€inkov nalezu ustavného sudu malo rozhodujuci vyznam pre posudenie
naroku Zalobkyne na zaplatenie uroku z omeskania, konkrétne posudenie zacliatku omeskania aj v
preskumavanej veci.

33. Vychadzajuc z vyssie uvedeného v podmienkach posudzovanej veci sa tak, Zalovanému 1/ obnovili
povinnosti, ktoré mal pred u€innostou zakona €. 500/2010 Z.z., ktorého ustanovenia stratili platnost’ k
18.10.2014, a to od pociatku. Zalovany 1/ bol preto povinny Zalobkyni vyplatit plat zodpovedajuci § 66
a nasl. zakona €. 385/2000 Z.z. v spojeni s ustanovenim § 2 ods. 1 zdkona ¢&. 120/1993 Z.z. v zneni
u¢innomdo 31.12. 2010 t.j. v plnej vyske, v uréenom vyplatnom termine nelstavne znizeného funkéného
platu. Ak tak Zalovany 1/ v stanovenom vyplatnom termine neurobil, dostal sa do omeskania s vyplatenim
platu Zalobkyni, z ktorého dévodu jej patri urok z omeskania dfiom nasledujicim po vyplathom termine,
teda tak, ako to spravne posudil tiez sud prvej inStancie, a nie az odo dha nasledujuceho po dni
zverejnenia nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dita 11.12.2013 sp. zn. PL. US 99/2011
v Zbierke zékonov Slovenskej republiky, ako sa domnieva nespravne odvolatel, a uz vébec nemozno
prijat nim podsuvany nézor, Ze do omeskania sa nedostal vobec.

34. KedZe sud prvej inStancie spornu otdzku okamihu pociatku omeSkania s platom Zalobkyne
posudzoval v zhode s nazorom, ktory zastava v tejto otazke tieZ odvolaci sud a na ktorom zaloZil
svoje predchadzajuce, vyssie identifikované rozhodnutia v skutkovo identickej veci, od ktorého nazoru
sa nema dbévod odklonit tieZ v posudzovanej veci, teda s poukazom na zjednocujuce stanovisko
z uznesenia pléna Ustavného sudu SR sp. zn. PLz. US 1/06 z 11. oktébra 20086, &im sud



prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru o pociatku omeskania od vyplatnych terminov
platu sudcu, namietku zalovaného 1/ 0 nespravnosti ur€enia zadiatku jeho omeSkania
s vyplatenim funkéného platu Zalobkyni sidom prvej inStancie posudil odvolaci sud ako nedévodnu,
nespdsobilt privodit v prospech neho priaznivejSie rozhodnutie v napadnutej ¢asti.

35. K argumentu Zalovaného o ochrane legitimnych oCakavani s poukazom na zhodnu argumentéciu
v otazke urcenia zacliatku jeho omeSkania s vyplatenim funkéného platu v inych rozhodnutiach a to
Krajského sudu v Trengine sp. zn. 17Co0/402/2017 z 26.07.2018, sp. zn. 19CoPr/10/2016, KS Zilina
sp. zn. 11CoPr/2/2016 zo dfia 25.01.2017, rozsudok KS Nitra sp. zn. 25CoPr/8/2015
zo dfiia 15.06.2016 v skutkovo identickych pripadoch, odvolaci sud nad rdmec argumentacie sudu
prvej inStancie prostrednictvom ktorej sa s touto namietkou produkovanou uz pred sudom prvej
inStancie tento dostato¢ne vysporiadal (bod 15/odévodnenia) tiez poukazuje na rad rozhodnuti, na ktoré
poukazovala Zalobkyha a tieZ odvolaci sid v posudzovanej veci (prikladmo Okresného sudu Zilina sp.
zn. 8Cpr/8/2013, 8Cpr/1/2014, 8Cpr/1/2015, 25Cpr/7/2014, 25Cpr/6/2014, Krajského sudu Zilina pod
sp.zn. 10C0/91/2018-284, KS Trencin pod sp.zn. 6CoPr/8/2016, 6Copr/4/2018 a dalSich), v ktorych
otazka uréenia zacliatku omeskania s vyplatenim funkéného platu v totoZnych skutkovych sporoch
bola vyrieSena identicky ako v tejto veci, t.j. v prospech toho, Ze Zalobcom patri urok z omeskania
dfiom nasledujucim po vyplatnom termine. Zo Ziadneho ustanovenia zakona explicitne nevyplyva, Ze by
zavaznost inymi rozhodnutiami bola viazana na jeden organ, a nie na celu sustavu sudnych
organov (teda aj na iné odvolacie sudy). Princip pravnej istoty a s nim spojena odvolatelom tvrdena
ochrana legitimnych o€akavani sa v pripade poukazu na nim uvedené iné rozhodnutia dostava do
sporu s principom zachovavania Ustavnosti a zdkonnosti, ktory konflikt podla nazoru odvolacieho sudu
nemozno vyrieSit nepripustnym absolutizovanim principu pravnej istoty na ukor principu zachovania
Ustavnosti vratane viazanosti sudcu Ustavou a zakonom.

36. Z vySsie uvedenych dévodov, kedZe dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej inStancie postupoval
pri posudeni Zalobou uplatneného naroku spravne, jeho rozhodnutie v napadnutej - vyhovujucej Casti
(vyrok V.) ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Zalovany 1/ v odvolani proti vyhovuijucej
Casti rozsudku sudu prvej inStancie neuviedol Ziadne rozhodujuce skuto&nosti, ktoré by boli spdsobilé
k zmene, &i zru$eniu tejto Casti napadnutého rozhodnutia.

37. Zalovany 1/ vychadzajic z jeho odvolania v kone¢nom désledku napadol tieZ rozhodnutie sudu prvej
inStancii v ¢asti, ktorou rozhodol o nahrade trov konania medzi nim a Zalobkyfou, ked vychadzajuc zo
zasady uspechu v konani, rozhodol o naroku Zalobkyne vod&i Zalovanému 1/ na nahradu trov konania
v rozsahu 100% za aplikacie ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Namietajuc nespravnost
rozhodnutia v tejto jeho Casti, pre nezohladnenie okolnosti sporu vo svetle principu spravodlivosti,
poZadoval jeho zmenu, domdahajuc sa v tomto smere uplatnenia moderaéného prava sudu (§ 257 CSP).

38. Rozhodovanie o ndhrade trov konania tvori integralnu suéast sudneho konania. V
sporovom konani sa pri rozhodovani o nahrade trov konania uplatfiuje tzv. zdsada uspechu, &i
procesného zavinenia zastavenia konania (§ 255 ods. 1, § 256 ods. 1 CSP), t. . strane, ktord mala vo
veci plny Uspech, &i ktora procesne nezavinila zastavenie konania sud prizna nahradu trov konania proti
neuspesnej strane, &i strane ktora procesne zavinila zastavenie konania.

39. Ustanovenie § 257 CSP platné a ucinné v Ease rozhodovania sudu prvej indtancie z hfadiska nahrady
trov konania predstavuje vynimku zo zasady zodpovednosti za vysledok a zasady zodpovednosti za
zavinenie. Jeho opodstatnenost spociva v tom, Ze prisna aplikacia v konkrétnych pripadoch méze
viezt’ k neZiaducim tvrdostiam, preto zakon stanovuje podmienky, za ktorych méze ddjst' k zmierneniu
ddsledkov pravnych noriem upravujucich platenie a nahradu trov konania, ktoré dopada na tu zo stran,
ktora by inak vzhfadom na zasadu Uspechu mala pravo na nahradu trov konania. Predpokladom jeho
pouzitia je existencia dovodov hodnych osobitného zretela pre vynimoc&né nepriznanie nahrady trov inak
uspesdnej strane a existencia vynimoé&nosti takéhoto pripadu. Toto ustanovenie ma sluzit na dosiahnutie
spravodlivosti pre strany sporu pokial ide o vedenie konania a jeho vysledok.

40. Ustanovenie § 257 CSP v3ak nie je mozné povazovat za predpis, ktory by zakladal jeho volnu
moznost aplikacie (v zmysle svojvéle), ale ide o ustanovenie, podla ktorého je sud povinny skumat, i
v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela, ku ktorym je potrebné pri
stanoveni povinnosti nahradit trovy konania vynimo¢ne prihliadnut.



41. Existenciu dévodov hodnych osobitného zretela opodstatnene veducu k aplikacii ust. § 257 CSP
mozno vzhliadnut tak v socidlnom aspekte, ako aj v okolnostiach sporu. Zalovany 1/ v odvolani
pozadoval zohladnit okolnosti vzniku a dévody vedenia sporu. Z odévodnenia rozhodnutia nevyplyva,
Ze by sud prvej indtancie pri rozhodovani o trovach konania existenciu okolnosti umozriujucich
mu Zalovanym 1/ pozadovany postup skumal a tieto z hladiska opodstatnenosti takéhoto postupu
vyhodnotil, €im logicky ani strany sporu, nemali priestor na vzna3anie pripadnych namietok k moznej
aplikacii tohto ustanovenia.

42. Z prava na spravodlivy proces garantovaného ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobéd a ¢l.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobéd vyplyva povinnost sudu vytvorit
pre strany sporu procesny priestor, umoZziujuci stranam sporu vyjadrit svoje stanovisko k pripadnému
vyuzitiu tzv. moderaéného prava podla § 257 CSP pokial sa taky postup zvazuje, strana ma teda pravo,
byt explicitne vyzvana, aby v€as k nemu zaujala stanovisko, pripadne vzniesla dékazné navrhy, ktoré
by mohli aplikaciu tohto ustanovenia ovplyvnit, €o je vyznamné hlavne v odvolacom konani, kde po
rozhodnuti uz nema strana procesny nastroj uplatnenia namietok na rozdiel od rozhodnutia sudu prve;j
inStancie, kedy tieto namietky méze uplatnit aspori ex post v odvolani.

43. KedZe sud prvej indtancie pri svojom rozhodovani o nahrade trov konania sa nezaoberal existenciou
dbévodov umoziujucich mu uplatnenie tzv. moderaéného prava, z dévodu vytvorenia procesného
priestoru stranam sporu (v tomto pripade predovdetkym Zalobkyni) na vyjadrenie svojho stanoviska
k moznému uplatneniu moderaéného prava v tejto otazke ( k aplikacii ust. § 257 CSP), v zaujme
reSpektovania prava na spravodlivy proces, odvolaci sud rozhodnutie v tejto Casti za pouz. § 389 ods.
1 pism. b/ CSP zrusil a v tomto rozsahu vratil sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie
(§ 391 ods. 1 CSP).

44. Ulohou sudu prvej instancie po vrateni veci, bude vyzvat Zalobkyfiu na vyjadrenie sa k
moznej aplikacii ust. § 257 CSP, nasledne posudit existenciu okolnosti (tiez tvrdenych odvolatefom)
umoziujucich vyuzitie tzv. moderacného prava, vysporiadat sa tiez s pripadnymi
namietkami vyplyvajucimi z mozného nasledného vyjadrenia Zalobkyne (samozrejme v pripade ak bude
produkované) a z hlfadiska zakonnych predpokladov danych uvedenym ustanovenim posudit, &i tieto
indikuju Zalovanym 1/ poZzadované vyuZitie tohto vynimo&ného postupu a o naroku na nahradu trov
konania opatovne rozhodnut. Svoje rozhodnutie je sud prvej inStancie povinny odévodnit v sulade so
zasadami uvedenymi v CSP.

45. Sud prvej indtancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu podla § 391 ods. 2 CSP.

46. Podla § 396 ods. 3 CSP rozhodne sud prvej inStancie v novom rozhodnuti aj o nahrade trov
odvolacieho konania.

47. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine pomerov hlasov tri ku nule  (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



