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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZzenom z predsednicky senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a &leniek
senatu JUDr. Bianky Gelacikovej a JUDr. lvany Jahnovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti Y.: R.,
nar. XX.XX.XXXX a V., nar. XX.XX.XXXX, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych
veci a rodiny Pezinok, so sidlom Moyzesova 2, 902 01 Pezinok, deti rodiCov: matky - L. Y. -Y., nar.
XX XX XXXX, bytom Y. 9, XXX XX J., zastupenej Mgr. Evou Bognarovou, advokatkou so sidlom Krizna
17/B, 811 07 Bratislava, ICO: 36069264, a otca - K. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XX, XXX XX L., v
konani o navrhu navrhovatelky - starej matky maloletych deti C. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. 1, XXX
XX J., zastupenej JUDr. Martinom Trnovcom, so sidlom Krikova 6, 821 07 Bratislava, na Upravu styku s
maloletymi detmi, za uCasti Krajskej prokuratury Bratislava, so sidlom Vajnorské 47, 812 56 Bratislava,
na odvolanie navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu Pezinok, v Pezinku, zo dna 04.06.2019, ¢.k.
12P 31/2019-64 takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStanciesa potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Pezinok, v Pezinku, rozsudkom, zo dia 04.06.2019, ¢.k. 12P/31/2019-64, zamietol
navrh navrhovatelky na Upravu styku s maloletymi detmi. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z
u€astnikov nema narok na ich nahradu.

2. Sud prvej indtancie takto rozhodol, ked po vykonanom dokazovani nemal preukdzanu existenciu
potreby sudnej Upravy styku maloletych deti s navrhovatelkou. Mal za to, ze vztahy v rodine
ucastnikov konania su vazne dlhoro¢ne narusené, no i napriek tomu matka, ktora ma maloleté deti
po rozvode manZzelstva v osobnej starostlivosti, umozriuje kontakt maloletych deti so starou matkou
- navrhovatelkou. Uviedol, Zze uvedena skutoCnost bola potvrdena samotnou navrhovatelkou, ktora
namietala iba intenzitu stretnuti, ktoré nie su podfa jej predstav. Maloleté deti kontaktuju navrhovatefku
aj telefonicky, dokonca u nej aj prespavaju. Uviedol, Ze predstavy navrhovatelky o rozsahu styku nie su
prakticky ani realizovatefné, kedZze maloleté deti pochadzaju z rozvedené manzelstva a v pravidelnych
intervaloch sa stretavaju aj so svojim otcom. Poukazal na nesuhlas rodi€ov s navrhom navrhovatelky,
povazujuc ho doslova za Sikanézny, navySe ked navrhovatelka od roku 2016 negativne zasahuje do
Zivota ich rodiny opakovanymi trestnymi oznameniami a podnetmi u kolizneho opatrovnika, v dosledku
ktorych su ako rodina a najma maloleté deti stresované. Vychadzal aj zo zamietajuceho stanoviska
Okresnej prokuratury Pezinok a kolizneho opatrovnika, ktory na zaklade opakovaného kontaktu s
rodinou potvrdil riadnu starostlivost matky o vSetkych 5 maloletych deti, v starostlivosti ktorej nezistil
Ziadne nedostatky. Sud prvej inStancie pri rozhodovani zohfadnil nazor deti v ich veku 13 a 10 rokov,
reSpektujuc pravo maloletych deti na ich vazby s biologickymi rodi€mi, na travenie volného €asu s ich



kamaratmi. Sud prvej inStancie uzavrel, Ze za daného preukdzaného skuto¢ného stavu, nie je mozné
povazovat navrh navrhovatefky za suladny so zdujmom maloletych deti. Dodal, Ze navrhovatelka
sa stretnutiu s ostatnymi vnu€atami nedomaha tak intenzivne ako u R., robi rozdiely medzi piatimi
vnhucatami, €o sa javi ako ucelové spravanie sa navrhovatelky a vybavovanie si u¢tov so svojou dcérou,
¢o nie je v zaujme zdravého psychického vyvoja maloletych deti, ktoré svoje predstavy o kontakte s
navrhovatelkou jasne a opakovane formulovali. Zdéraznil, Ze zaujem dietata pri Uprave styku s blizkymi
osobami nie je jedinym kritériom, ked’ druhou podstatnou podmienkou je, Ze tento styk vyZaduju pomery
v rodine, pri¢om je potrebné zohladfovat individualne okolnosti konkrétnej rodiny. Vec pravne posudil
podla &l. 5, § 25 ods. 5 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len Zakon o rodine), o trovach konania
rozhodol podfa § 52 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP).

3. Proti tomuto rozsudku podala prostrednictvom zvoleného zastupcu odvolanie navrhovatelka,
navrhujuc odvolaciemu sudu rozhodnutie sudu prvej indtancie zmenit a vyhoviet jej navrhu. Mala za
to, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych vysluchov ugastnikov konania k nespravnym
skutkovym zisteniam a teda aj k nespravnemu rozhodnutiu. Tvrdila, Ze o Upravu styku s maloletymi detmi
Ziadala z dévodu, Ze R. je jej ako vlastna dcéra, ktord od narodenia az do jej 6smich rokov vychovavala
sama, vnuka V. vychovavala dva roky. Uviedla, Ze sud prvej inStancie primarne oprel svoje rozhodnutie o
vyjadrenia, ktoré odzneli na pojednavani ako aj o spravu kolizneho opatrovnika, ktoru jej doru€il priamo
na pojednavani, bez toho, aby mala dostatok ¢asu na jej nastudovanie. Mala za to, Ze tvrdenia matky a
otca su zavadzajuce. Namietala tvrdenie otca, Ze deti sa s fiou stretavaju CastejSie ako s nim, ked on pre
ne nechodi do 8koly do J. (pretoZe byva v L.) a ona s detmi zas netravi volny &as, ktory by jej dovoloval
urobit detom program. Tvrdila, Ze sa nesnazi zasahovat do prav vnucat mat' sukromie alebo do chodu
novej rodiny jej dcéry, ale vidi, Ze dcére pomahaju opatrovatelky a aj napriek tomu jej dcéra zamedzuje
v styku s vnu€atami. Mala za to, Ze okresna prokuratorka absolutne nepochopila dékaznu situaciu a ani
Ziadne jej doterajSie vyjadrenia. Vedenie sudneho pojednavania jej neposkytlo dostatoCny priestor na
vypocutie, ked sudkyria opakovanie vstupila do jej vyjadreni a nedovolila jej opisat’ okolnosti, ktoré ju
prinutili hajit svoje prava. Pokial v rozsudku sudu prvej indtancie a aj v sprave kolizneho opatrovnika
je uvedené, Ze deti sa s lou mbézu stretavat kedykolvek, je v prikrom rozpore s realitou, pretoze jej
dcéra blokuje vnu¢ke mobil tak, aby sa jej nevedela dovolat, tieZ ma zablokovany ,whatsapp” a preto
si nemb6zu pred spanim ani pisat. Uviedla, Ze spravanie a vola jej dcéry povolit jej stretavanie sa s
vhuckou je podla nej priamo Umerna tomu, kofko penazi je ochotna jej poskytnut.

4. Okresna prokuratura Pezinok vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky navrhla
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne a pravne spravny potvrdit. Mala za to, Ze sud prvej
indtancie dostato¢ne zistil skutoény stav a na zéklade vykonaného dokazovania zakonne rozhodol
pri zohladneni zaujmov maloletych deti. Poukazala na jasne vyjadreny nazor maloletych deti pred
koliznym opatrovnikom, z ktorého vyplyva, Ze sa s navrhovatelkou stretavaju, spésob a rozsah styku
je pre ne vyhovujuci a nechcu mat' ur€eny styk s navrhovatelkou sidnym rozhodnutim. Uviedla, Ze v
priebehu konania neboli zistené Ziadne skutoCnosti, ktoré by odévodfiovali potrebu Upravy stretavania
sa maloletych deti s navrhovatelkou a takuto Upravu si nevyzadovali a ani nevyZaduju pomery v rodine
a ani vyvinoveé potreby maloletych deti.

5. Kolizny opatrovnik vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhovatefky navrhol rozsudok sudu prvej
indtancie potvrdit, nakolko je v zaujme maloletych deti. Mal za to, Ze sud v konani postupoval spravne
a poskytol vSetkym ucastnikom konania dostatoCny priestor na vyjadrenie. K namietke navrhovatelky
uviedol, Ze s ich spravou, ktorej sa pridrZziavaju boli vSetci zu&astneni na sudnom pojednavani
zrozumitelnym a hlasnym ¢&itanim zo strany sudu riadne oboznameni. S prihliadnutim na nazor deti
uviedol, Ze v konani neboli preukdzané vazne dovody pre takuto Upravu a ani zdujem maloletych deti.

6. Matka a otec sa k odvolaniu navrhovatelky pisomne nevyjadrili.

7. Navrhovatelka prostrednictvom zvoleného zastupcu vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Okresnej
prokuratury Pezinok a Uradu prace socialnych veci a rodiny Pezinok uviedla, Ze ich vyjadrenia sa iba
opakuju, vyjadrenie kolizneho opatrovnika sa nezaklada na faktoch a skuto€nych nazoroch maloletych
deti, ktoré sa s odstupom &asu priznali, ze povedali iba to, na ¢om sa dohodli s matkou. Uviedla, ze
pocas letnych prazdnin travili vnucata tyzden v tabore, tyZzdefi vo Vysokych Tatrach so svojim starym
otcom (jej exmanzelom), tyZder pri mori so svojimi druhymi starymi rodiémi Y., tyZdef pri mori so svojimi



rodiémi a ostatné 3 tyzdne ktoré travili v J., kedy mohli byt s fiou ju nemohli ani jedenkrat navstivit,
napriek tomu, Ze byva necelych 5 minat od miesta ich bydliska.

8. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom odvolania a odvolacimi dévodmi
podla § 65 a § 66 CMP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla 378 ods. 1, § 385 ods. 1 a §
219 ods. 1 CSP, s verejnym vyhlasenim rozhodnutia podla § 219 ods. 3 CSP, a dospel k zaveru, Ze
odvolanie navrhovatelky nie je dovodné. V odvolani neboli uvedené Ziadne nové skutocnosti, ktoré by
mali za nasledok zmenu rozhodnutia sudu prvej indtancie. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotozfiuje
s dévodmi rozhodnutia sudu prvej inStancie, na ktoré ako spravne poukazuje.

9. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

10. Tym, Ze predmetom konania v danej veci je navrh starej matky na Upravu styku s maloletymi detmi,
sud prvej indtancie spravne pri rozhodovani vychadzal z ust. § 25 ods. 5 Zakona o rodine, ktory jasne
definuje dévody pre Upravu styku maloletého dietata s blizkymi osobami. Sud prvej inStancie vo veci
rozhodol podfa prisludnych ustanoveni Zakona o rodine, vec v celosti spravne pravne neposudil a
vyvodil z nej aj spravny pravny zaver.

11. MozZnost upravy styku maloletého dietata aj s blizkymi osobami, zakonodarca zakotvil v sulade
s Clankom 3 Dohovoru o pravach dietata, v ustanoveni § 25 ods. 5 Zakona o rodine. Blizkou osobou
podla § 116 Obdianskeho zakonnika je pribuzny v priamom rade, surodenec a manzel; iné osoby v
pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke, ak by ujmu, ktoru
utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vlastnu ujmu. Pri rozhodovani o tom, &i a za akych
podmienok mozno ulozit rodiom povinnost' strpiet, aby sa ich dieta stykalo s inou osobou, ktora
nezije s nimi v spolo¢nej domacnosti, ktorej dieta nie je zverené do vychovy a ktora nema na styk s
dietatom pravny narok, treba vychadzat aj z toho, Ze tu ide o obmedzenie rodi€ovskych prav a povinnosti
rodiCov, ktoré méze sud vyslovit' len z dévodov uvedenych v § 38 Zakona o rodine. Pravna uUprava
styku maloletého dietata s blizkymi osobami plne reSpektuje ako prvoradé hladisko zaujem dietata,
akceptuje, Ze dieta méze mat ku svojim starym rodiCom alebo inym pribuznym silné citové vazby,
ked tieto osoby mohli pomahat pri jeho vychove uz od mali¢ka a dieta je na nich citovo naviazané a
preruSenie stykov s nimi by mohlo narusit' stabilitu vychovného prostredia, jeho duSevny a citovy rozvo;.
Sud zaroven musi vziat do uvahy okrem zaujmu dietata aj to, ze podla § 30 ods. 1 Zakona o rodine
maju rozhodujucu ulohu vo vychove dietata rodicia, ktori maju pravo vychovavat' deti v zhode s vlastnym
presvedéenim (nabozenskym, filozofickym). Sud musi tiez so zretelom na vek a rozumovu vyspelost
maloletého dietata uvazit aj jeho nazor. Zaujem dietata v8ak pri Uprave styku s blizkymi osobami nie
je jedinym kritériom, ked druhou podstatnou podmienkou je, Ze tento styk vyZaduju pomery v rodine,
pricom je potrebné zohladfiovat' individualne okolnosti konkrétnej rodiny. Pokial sa blizke osoby dietata
s rodi€om, resp. rodi€mi dohodnu na stretavani s dietatom, nepodlieha tato dohoda schvaleniu sudu.
Sud je opravneny o otazke stretavania sa dietata s blizkymi osobami rozhodovat' len vtedy, ak nie je
mozné upravit tuto problematiku dohodou. Cas, ktory sid vymedzi blizkym osobam na stretavanie sa s
dietatom, nema zasahovat vyluéne do €asu jedného z rodi€ov. Svojim rozhodnutim by mal sud rovnako
oddlenit' z asu starostlivosti kazdého rodi¢a tak, aby pre Ziadneho z rodi¢ov nepredstavovalo stretavanie
dietata s blizkymi osobami obmedzenie jeho prav.

12. Odvolaci sud poukazujuc na obsah spisového materialu danej prejednavanej veci vyhodnotil
odvolacie namietky navrhovatelky ako neddévodné. V prvom rade odvolaci sud poukazuje na rodinnu
situaciu maloletych deti, ked ich osobnu starostlivost' zabezpeduje po rozvode ich rodi€ov matka ( dcéra
navrhovatelky ) a otec sa s maloletymi detmi pravidelne stretava. V danom pripade je preto prioritny
styk otca s maloletymi detmi ako ich rodi¢a s ktorym neZija v spoloénej domacnosti. Sud prvej indtancie
spravne komplexne posudzoval pomery a vztahy v rodine maloletych deti, spravne zohladnil stanovisko
rodiCov k navrhu navrhovatelky a ich dévody a spravne prihliadal na vyjadreny nazor maloletych deti,
ktoré su vo veku, kedy sa dokazu aj na zaklade vlastného poznania rodinnych vztahov a svojho vztahu
k navrhovatelke, k veci, ktora sa ich tyka dostatocne vyjadrit. Odvolaci sud zdbérazhuje, Ze rozhodnutie
sudu o uprave styku tretich oséb s maloletymi detmi vSeobecne nevychadza z prava tretich oséb
na takuto Upravu, ale vyluéne zo zaujmu maloletych deti na takejto Uprave, pri preukazani, Ze si to
vyZaduju pomery v rodine. V danom pripade je zrejmé, Ze navrhovatelka sa s maloletymi detmi bezne



stretava, je s nimi v telefonickom kontakte aj ked nie v rozsahu, ktory si sama predstavuje, o v8ak
nie je a ani nemdze byt vychodiskom pre takéto rozhodovanie sudu o Uprave styku, navyse ked navrh
navrhovatelky v absolutne neprimeranom rozsahu zasahuje do vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
rodi€ov, najma otca, s ktorym maloleté deti neziju v spolo&nej domacnosti. Spravne sud prvej inStancie
tiez zohfadnil to, Ze vztahy medzi rodi€mi a navrhovatelkou su z dévodu jej zasahovania do rodiny napaté
a zrejme su dévodom na to, Ze sa €lenovia rodiny s navrhovatelkou pravidelne srde€ne nestretavaju,
ich komuniké&cia nie je dostatoéna, o vSak tiez v danom pripade nemdze byt dbvodom na sudnu tpravu
styku maloletych deti s navrhovatefkou. Pre posudenie dévodov odvolania navrhovatelky odvolaci sud
vychadzal z celkovej rodinnej situacie, posudzujuc ako prvorady zaujem maloletych deti, dospejuc
rovnako ako sud prvej inStancie k zaveru, Ze navrh navrhovatelky nie je dbvodny. Odvolaci sud suhlasi
s navrhovatefkou v tom, Ze mdze mat pravny narok na styk s maloletymi detmi, av8ak pri spineni
zakonom predpisanych podmienok a nie automaticky a bezvyhradne. V danom pripade z vysledkov
dostato€ne vykonaného dokazovania sudom prvej indtancie vyplynulo, Ze navrhovatelka sa s maloletymi
detmi stretava, kontaktuju sa osobne aj telefonicky. Navrhovatelke sa v danom pripade nepodarilo
preukazat, Ze matka brani maloletym detom v stretavani sa s navrhovatelkou vébec, alebo v rozsahu,
ktory by nezodpovedal rozsahu o ktory by mali zaujem samotné maloleté deti. V danom pripade je Uplne
prirodzené, Ze maloleté deti vo svojom veku postupného dospievania chcu svoj volny ¢as prirodzene
vyuzivat na svoju mimoskolsku ¢innost, priatelov, &i pripravu na vyu€ovanie. Odvolaci sud sa v danom
pripade preto stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie v tom, Ze pre Upravu styku navrhovatelky s
maloletymi detmi sidnym rozhodnutim neboli splnené zakonné podmienky, Ze by to bolo potrebné v
zaujme maloletych deti a sucasne, Ze si to vyzaduju pomery v rodine. Odvolaci sud po takto zistenom
a vyhodnotenom skutonom stave veci, prihliadajuc tiez na stanoviska rodi€ov, prokuratury a kolizneho
opatrovnika v odvolacom konani, beruc do uvahy zaujem maloletych deti ako najvysSi princip, nemohol
dospiet k zaveru o dévodnosti a potrebe Upravy styku navrhovatelky s maloletymi detmi rozhodnutim
sudu.

13. S poukazom na uvedené, odvolaci rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil podfa § 387 ods. 1 CSP.
14. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 52 CMP.

15. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



