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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Révesa a sudcov
JUDr. Katariny Stanislavskej a JUDr. Rastislava Kresla, v trestnej veci proti obzalovanému A. B.,
pre pre¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, o
odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Galanta zo dfia 13.09.2023 pod sp. zn.
17T/29/2023, na verejnom zasadnuti konanom dna 20.02.2024 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods.1 pism. e/, ods. 2 Trestného poriadku zr u $ u j e sa napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste a spésobe jeho vykonu.

Na zaklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa

obzalovanému A. B., nar. XX. XX. XXXX v C.,

trvale bytom D. E. XX,

t. &. v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou,

uklada :
Podla § 348 ods. 1 Trestného zakona s poukazom na § 36 pism. I/, § 37 pism. m/ Trestného zékona, §
38 ods. 2 Trestného zakona, trest odfatia slobody v trvani 2 (dva) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona sa obzalovany na vykon trestu odfatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obZalovany A. B. uznany vinnym pre pre€in marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zadkona, na tom skutkovom zaklade,
Ze

odo dia 10. 02. 2023 do 10. 03. 2023 v mieste svojho prechodného bydliska na adrese F. E. XX, F.,
ako aj na inych miestach, kde sa v tom &ase zdrziaval, bez udania relevantnych dévodov nenastupil
v lehote urCenej sudom do vykonu nepodmienecného trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZzeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Lu&enec sp. zn. 2T/46/2021 zo dfa 29. 04. 2021, pravoplatny dnia
07. 07. 2021 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 2T/46/2021 zo dia 22. 11. 2022,
pravoplatnym dria 11. 01. 2023, priCom dia 25. 01. 2023 osobne prevzal vyzvu na nastipenie do vykonu
trestu, pricom poslednym drfiom na dobrovolné nastupenie do vykonu trestu odnatia slobody bol der
09. 02. 2023.

Za tuto trestnua Cinnost okresny sud obZalovanému podfa § 348 ods. 1 Trestného zakona, s prihliadnutim
na § 36 pism. I), § 37 pism. m), § 38 ods. 2, § 44 Trestného zakona, upustil od uloZenia dalSieho trestu
podla § 43 Trestného zakona, pretoZe poklada trest uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Luéenec sp.



zn. 22T/102/2022 zo dfia 16. 08. 2022, pravoplatny dfia 25. 10. 2022, na ochranu spolo&nosti a napravu
pachatela za dostatocny.

Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil v rozsahu €&.1. 74-75 spisu.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovej lehote odvolanie okresny prokurator, a to vo vztahu
k vyroku o treste v neprospech obZalovaného.

V pisomnych dévodoch odvolania po Uvodnej rekapitulacie vyrokovej Casti napadnutého rozsudku,
citovani ustanoveni §§ 34, 43, 44 Tr. zdkona, pravnej tedrie ukladania trestov, jeho zmyslu a funkcie,
uviedol, Ze objektivna stranka precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pism.
a) Trestného zakona spociva v umyselnom nenastupeni na vykon trestu odnatia slobody. Trestna sadzba
za tento trestny ¢in je v rozmedzi od 0 do 2 rokov. V danom pripade bol obzalovany A. B. uznany za
vinného za to, Ze v stanovenom termine nenastupil na vykon trestu odnatia slobody, pri¢om k nastipeniu
na vykon trestu do$lo az mesiac po lehote a to ani nie dobrovolne, ale dodanim do vykonu trestu.

Na tomto mieste poukazal prokurator na potrebu generalnej prevencie pri rozhodovani o treste,
pricom ta spoCiva vo vychovnom pdsobeni trestu na ostatnych &lenov spolo€nosti a uskuto€riuje sa
prostrednictvom individuélnej prevencie. Ak sa trestom zabrani pachatefovi v daldej trestnej Cinnosti,
dava sa tym nepochybne najavo i ostatnym ¢lenom spolo&nosti, aké spravanie je neziaduce, proti Comu
je zamerany Trestny zakon, a tak mozZno ovplyvriovat ich pozitivnu hodnotovu orientaciu. Trest ma
pbsobit’ na spologenské okolie pachatela, pretoze i pachatel pdsobi trestnym &inom na svoje okolie. V
ramci generalnej prevencie pdsobi trest len svojimi psychickymi u€inkami. Disproporcie vo vzdgjomnom
vztahu medzi generalnou a individualnou prevenciou mdézu viest k nedostatoénému vychovnému
pdsobeniu trestu, ked uloZeny trest nepovaZzuje za spravodlivy ani spolo¢nost, €i pachatel, a to i uz ide
o trest prili§ zhovievavy alebo prehnane prisny.

V intenciach vy&8ie uvedeného sa javi neuloZenie trestu, resp. upustenie od uloZenia dalSieho trestu
ako nespravny postup sudu, a to s prihliadnutim na individualnu, ale aj generalnu prevenciu. Generalnej
prevencii sa pri odévodneni svojho rozsudku ani ziadnym spésobom sud nezaoberal.

TaktieZ nemozno suhlasit' s ndzorom okresného sudu, Ze trest 2 mesiace, ktory bol v tejto veci ulozeny
trestnym rozkazom (alebo aj tri mesiace navrhované zo strany prokuratury), je nepatrny v porovnani s
trestom uloZzenym v trestnom rozkaze OS Luenec sp. zn. 22T/102/2022 (1 rok nepodmienecny trest za
spachanie precinu podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona s trestnou sadzbou 1- 5 rokov).
V danom pripade je rozdiel trestu pocitany v mesiacoch a nie v rokoch. Nepatrnym by sa mohol javit,
ak by v pévodnej trestnej veci (OS Lugenec sp. zn. 22T/102/2022) bol obZalovanému uloZeny viacro¢ny
trest (napr. 3 az 5 rokov).

Upustenie od uloZenia dalSieho trestu preto povazuje odvolatel vzhfadom na v3etky vySSie uvedené
dévody za nespravne a nezakonné, v rozpore s ustanovenim § 34 ods. 1, ods. 4 a §44 Tr. zak.

Z uvedenych dbévodov preto navrhol, aby Krajsky sud Trnava zru$il napadnuty rozsudok Okresného
sudu Galanta vo vyroku o treste, a aby v zmysle ustanovenia § 322 ods. 3 Tr. por. obZalovanému uloZil
primerany a zakonny trest.

K odvolaniu prokuratora sa obZalovany vyjadril prostrednictvom obhajcu osobitnym pisomnym podanim,
v ktorom uviedol, Ze rozsudok vo vyroku o treste povaZuje za zakonny, v sulade s ustanoveniami
Trestného zakona a so zohladnenim individualnych okolnosti konkrétneho pripadu tak vo vztahu k
ochrane spolo¢nosti ako aj k jeho naprave.

Odvolanie prokuratury proti rozsudku je zaloZzené na vSeobecnych dévodoch a pouckach o generalnej
prevencii, bez zohladnenia okolnosti konkrétneho pripadu. Sud sa zaoberal skimanim a vyhodnotenim
aj otazky dostato€nosti ochrany spolo¢nosti predchadzajuceho trestu, ¢o uviedol v odévodneni rozsudku
na str. 4, ktoru je potrebné skiumat vZdy s ohfadom na individualne skutkové okolnosti konkrétnej trestne;j
veci v Uzkej suvislosti s vlastnostami a osobnost'ou pachatefa, preto je vSeobecna namietka prokuratury,
Ze sud sa nezaoberal zohladnenim generalnej prevencie neopodstatnena.

V podrobnostiach odkazal na oddévodnenie rozsudku. Nad ramec uvedeného, upustenie od uloZenia
dalSieho trestu v konkrétnom pripade odévodriovali aj jeho pomery, ktory je prvykrat vo vykone trestu
odhatia slobody, z lustracie v systéme Socialnej poistovne (€.I. 63 — 65) obozndmenej na hlavhom
pojednavani vyplynulo, Ze ma podetné pracovné skusenosti v legalnom zamestnani, ¢o nasvedZuje
tomu, Ze uloZeny trest, ktory si vykonava vo vymere 1 rok, je tiez na napravu pachatefa postacujuci,
gomu nasvedduije aj to, Ze mal aj velmi pozitivne hodnotenie z Ustavu na vykon trestu.

Vzhladom na okolnosti pripadu boli splnené predpoklady podfa § 44 Tr. zak., ked z pohladu ochrany
spolo&nosti a napravy pachatela nebolo potrebné ukladat trest odiatia slobody.

Okolnost, Ze obZalovany nenastupil dobrovolne na vykon trestu ako na to poukazuje prokuratura tvorila
sucast skutkovej podstaty pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a/



Tr. zak., ku ktorému priznal, prejavil sebakriticky postoj, nie je dévod na tuto okolnost nenastipenia na
vykon trestu opakovane prihliadat’ ako to naznacuje prokuratura. Skér z okolnosti vyplyva, ze kedZe je
prvykrat vo vykone trestu, tak nemal s takouto Zivotnou udalostou skusenost.

Na zaklade uvedeného preto obZalovany navrhol, aby Krajsky sud v Trnave zamietol odvolanie Okresne;j
prokuratury Galanta proti vyroku o treste rozsudku Okresného sudu Galanta zo dha 13.9.2023 &.k.
17T/29/2023 -74 ako neddvodné podla § 319 Tr. por.

Konanie na odvolacom sude:

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie za pritomnosti prokuratorky krajskej prokuratury,
obZalovaného a jeho obhajcu.

Zastupkyna krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu navrhla odvolaniu okresného
prokuratora vyhoviet v zmysle jeho pisomného navrhu.

Obzalovany spolu s obhajcom s poukazom na pisomné vyjadrenie navrhli odvolanie okresného
prokuratora ako nedévodné zamietnut.

Krajsky sud, ako sud odvolaci v zmysle § 317 ods.1 Trestného poriadku preskumal zakonnost
a odévodnenost napadnutého rozsudku vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu (resp. vo vyroku
o upusteni od dalSieho trestu) a tak zistil, Ze odvolanie okresného prokuratora je dévodné, pretoze je po
preskumani veci mozné povazovat postup okresného sudu v zmysle §§ 43 a 44 Tr. zakona v podobe
upustenia od ulozenia dalSieho trestu obzalovanému v napadnutom rozsudku za neprimerane mierny.

Preskumavajuc zakonnost vyroku o treste sa krajsky sud plne stotoznil v podstatnom rozsahu s
argumentaciou okresného prokuratora uvedenou v jeho odvolani s tym, Ze bolo nevyhnutné a zaroven
potrebné uloZit obZalovanému trest v prisnejSej forme.

Pri ur€ovani druhu trestu, resp. trestov a ich vymery je v ramci zasad ukladania trestov podfa § 34
Trestného zakona déleZité najma zistit' a vyhodnotit moznosti napravy pachatela trestného €inu - § 34
ods. 4 Trestného zakona. V prejednavanej veci pritom jednoznacne je preukazané, Ze tieto moznosti
napravy su u obZalovaného podstatne stazené.

Vyplyva to z doterajSej sudnej trestnosti obzZalovaného, z ktorej je zrejmé, Zze obZalovany v danom
pripade v podstate Uplne ,odignoroval“ vychovny (podmieneény) trest a podmienky jeho vykonu ulozeny
mu v predchadzajucom tresthom rozkaze Okresného sudu Lu€enec pod sp. zn. 2T/46/2021, zo
dna 29.04.2021, pravoplatného dria 07.07.2021, pre zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 ods.1
Tr. zak., ked pocas jej plynutia opatovne spachal totoznu trestnu Cinnost' (§ 207 ods.1 Tr. zak.), za
¢o mu bol ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Lu&enec pod sp. zn. 22T/102/2022 zo dna
16.08.2022, pravoplatného dfia 25.10.2022 nepodmienecny trest na 1 rok v ustave na vykon trestu
s minimalnym stupfiom straZenia a nasledne nariadeny vykon ( pdévodne podmieneéne odloZzeného)
nepodmienecného trestu. Z prejednavaného pripadu je tiez zrejmé, Zze obzalovany nereflektoval na
svoje zakonné povinnosti spoc€ivajuce v povinnosti nastupu nepodmienecného trestu v urCenej lehote,
z ¢oho jasne vyplyva, Ze si obZalovany doposial nebol absolutne nasledkov, ktoré svojim konanim
a pasivnym pristupom k svojim povinnostiam v relativne kratkej dobe spésobuje.

Podla nazoru odvolacieho sudu vzhladom na vySSie uvedené skuto&nosti, z hladiska potrieb prevychovy
obzalovaného, jedine uloZenie dalSieho nepodmiene&ného trestu odhatia slobody (aj ked iba de facto
~Symbolického", ulozeného mu pri samej spodnej hranici trestne sadzby), zabezpeéi v dostatoCnej
miere dosiahnutie ucelu trestu a zarover obsahuje v primeranom rozsahu prvky represie, ako aj prvky
individualnej a generalnej prevencie, pricom takyto trest zodpoveda v8etkym poziadavkam vyplyvajucim
z ust. § 34 ods. 1, 4 Tr. z&k., a suCasne i z dalSich ustanoveni, ktoré upravuju zasady ukladania trestov.
Obzalovany by si mal v danej suvislosti uvedomit, Ze pre trest je charakteristické, Ze je s nim spojené
negativne hodnotenie inu a osoby pachatefla a Ze sa uklada nie len v zavislosti od osobnych pomerov
obzalovanej osoby ale i charakteru trestného &inu, ktoré si rovnocennymi pravnymi skutoénostami
a tieZz rozhodujucimi kritériami pre stanovenie druhu trestu a jeho vymery. K naplneniu ucelu trestu tiez
prispieva aj jeho preventivne pdsobenie, ked hrozba trestu formulovaného v tresthom kédexe odradza
verejnost od pachania trestnej Cinnosti, priCom intenzita tejto prevencie rastie so zvySovanim vedomia
verejnosti o neodvratnosti a spravodlivosti trestov, ktoré i realne postihne osobu pachajucu takyto druh
trestnej Cinnosti.

Pri dvahach, aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohfadfovali konanie obZzalovaného,
jeho zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy a v
neposlednom rade aj polahlujuce okolnosti, vychadzal odvolaci sud zo zasady, Ze trest je
pravnym nasledkom trestného Cinu a teda musi byt imerny k spachanému trestnému ¢&inu (zasada
proporcionalnosti trestu). Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie u¢elu Trestného zakona. Tym je
uréena aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit’ zakon, na ochranu spolo€nosti, jednak pred



pachatelom trestného €inu, voci ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej €innosti) a
prvok individualnej prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitacia) a jednak aj voc&i dalSim obanom
- potencialnym pachatefom, vod&i ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie
trestu na ostatnych ¢lenov spolo€nosti). Trest samozrejme musi vyjadrovat aj moralne odsudenie
pachatela (retriblcia).

Na zaklade odvolania prokuratora, preto krajsky sud podla § 321 ods.1 pism. e/, ods.2 Trestného
poriadku zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a spésobe jeho vykonu a uvedené pochybenie
okresného sudu napravil tak, Ze obZalovanému na zaklade § 322 ods.3 Trestného poriadku a zaroven
podfa § 348 ods.1 Trestného zdkona za pouZitia polah&ujucej okolnosti § 36 pism. I/ Trestného
zdkona a pritaZujucej okolnosti § 37 pism. m) Trestného zdkona, § 38 ods.2 Trestného zakona
ulozil nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 2 mesiacov a kedZe obzalovany pred spachanim
predmetnej trestnej Cinnosti eSte nebol vo vykone trestu odnatia slobody, v zmysle § 48 ods.2 pism. a/
Trestného zakona ho pre vykon trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.
Takto uloZeny trest podla nazoru odvolacieho siudu zodpoveda poziadavke nielen individualnej, ale
i generalnej prevencie.

Z uvedenych dbévodov, kedZe okresnym sudom ,upustené od uloZenia dalSieho trestu obzZalovanému®
nemozno povazovat za danych okolnosti za primerané, potom krajsky sud rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



