Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 7Csp/10/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7620200437

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 01. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Darina PukluSova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2020:7620200437.1
Uznesenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves v pravnej veci zalobcu: Postova banka, a.s., Dvofakovo nabrezie 4,
Bratislava, ICO: 31 340 890, zast. Advokatska kancelaria RELEVANS s.r.0., Dvorakovo nabrezie 8A,
Bratislava proti Zalovanému: dedicia po poruditelovi K. D. X.. XX.X.XXXX, V. XX, D., o zaplatenie 1
993,86 € s prisl., takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

l. Ziadna zo strdn n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou, ktora bola dorudena tunajsiemu diia 24.1.2020 ( v &ase 7:17:16), domahal
zaplatenia 1993,86 € s prisluSenstvom.

2. Z obsahu pripojeného spisu tunajsSieho sudu sp. zn. 5Csp/10/2020 sud zistil, Ze totozna Zaloba bola
podana zo strany Zalobcu vodi Zalovanému dia 23.1.2020 (v ase 13:07:29), kde je predmetom konania
také isté plnenie ako v tomto konani. Konanie sp. zn. 16Csp/179/2018 nie je pravoplatne ukoncené.

3. Podla § 159 CSP zac&atie konania brani tomu, aby v tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie.
Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo neskor.

4. Sud pri posudzovani Zaloby o zaplatenie 1 993,86 € s prisl. zistil, Ze takéto Zaloba uz bola podana
v konani sp. zn. 5Csp/10/2020, a to skdér ako v konani sp. zn. 7Csp/10/2020, tych istych stran sporu
a na tom istom skutkovom z&klade, teda predmetna Zaloba bola podana na tunajSom sude dvakrat.
KedZe sud musi prihliadat na podmienky konania a dbat, aby sudne konanie prebiehalo podla presne
stanovenych pravidiel, sud zistil, Ze sa jedna v tomto konani o prekazku litispendencie, teda o procesnu
prekazku, ktord musi sud z uradnej povinnosti odstranit’. V takomto pripade sud podla § 159 CSP konanie
o zalobe, ktora bola podana neskér, zastavi. Sud zistil, Ze prebieha iné konanie, ktoré predchadza tomuto
konaniu, teda je dana prekazka litispendencie, z toho dévodu sud konanie o zaplatenie 1 993,86 €
zastavil.

5. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 2 CSP tak, Ze Ziadnej zo stran nepriznal narok na
nahradu trov konania.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v § 365 odseku 1 CSP , ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



