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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jany BureSovej a sudkyri JUDr.
Moniky Juskovej a JUDr. Zlaty Simkovej, v spore Zalobcov: 1/ S. E., nar. XX.X.XXXX a 2/ G.. N. E., nar.
XX XX XXXX, obaja trvale bytom P. A. I. 245, XXX XX P. A. |., proti Zalovanému: VSeobecna uverova
banka, a. s., so sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 313 201 55, pravne zastipeny: TOMAS
KUSNIR, s. r. 0., so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 366 138 43, o urgenie, Ze Uver zo
Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru ,Flexip6zi¢ka" reg. €. 004679111300415 zo dfia 05.05.2015
je bezurocny a bez poplatkov, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Humenné ¢.k.
11Csp/25/2018-95 zo dna 13.06.2019 takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vracia vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie prvoinstanénému sudu.
odovodnenie:

1. Okresny sud Humenné (dalej ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol:

I. Sud ur & uje, ze aver zo Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uUveru ,Flexipdzicka“ &.
XXXXXXXXXXXXXXX zo diia 05.05.2015, uzatvorenej medzi Zalobcami na strane diZnikov a Zalovanym
na strane veritela, je bezdro¢ny a bez poplatkov.

II. Sud zalobcom p ri z n & v a narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Zze o vySke
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil podla ust. § 261 ods. 6 pism. d), § 497, § 503 ods. 2, § 504 zakona €.
513/1991 Zb. Obchodného zakonnika, § 1 ods. 2, § 2 pism. g), h), i), § 9 ods. 1, 2, § 11 ods. 1, 4 zakona
a doplineni niektorych zakonov (dalej len ZoSU), § 3 ods. 3, 5, § 8 ods. 3, 4 zakona &. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela (dalej len zakon &. 250/2007 Z.z.), § 3 ods. 1, § 39, § 52 ods. 1-4, § 53 ods. 1-3,
ods. 5, § 54 ods. 1, 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (dalej len Obgiansky zakonnik), §
137 pism. c¢), d) zadkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku uc¢inného od 1.7.2016 v zneni
neskorsich predpisov (dalej len CSP).

Zalobca v 1. rade a neskér aj zalobkyfa v 2. rade (uznesenie prvointanéného sudu &.k. 11Csp
reg. €. XXXXXXXXXXXXXXX zo dna 5.5.2015 je bezuro€ny a bez poplatkov podla § 11 ods. 1 zak. €.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, pretoZze zmluva neobsahuje predpoklady uvedené v § 9 ods.
2 pism. f/, j/, k/ tohto zakona.

V oddvodneni prvoinstanény sud v prvom rade uviedol, Ze naliehavy pravny zaujem Zalobcov na uréeni,
Ze uver je bez uro¢ny a bez poplatkov povazoval za dany. Od 01.01.2018, teda v ¢ase podania Zaloby
bola v ust. § 11 ods. 4 ZoSU vyslovne upravena moznost spotrebitela pred sidom domahat sa uréenia
neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo uréenia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého
uveru. Spotrebitel sa ochrany svojho prava na sude méze domahat aj v zmysle ust. § 3 ods. 5 zakona
¢. 250/2007 Z. z.



Zistil, Ze Zalobca a Zalovany uzavreli dha 05.05.2015 Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského uveru
bezucelovy uver vo vyske 12.060,- eur, pri roénej urokovej sadzbe 11,90 %, RPMN 14.23 %, priemerne;j
RPMN 13,14 %, ktory sa Zalobcovia zaviazali vratit 108 mesacnymi splatkami po 182,20 eura s
datumom splatnosti prvej splatky 01.06.2015 a datumom splatnosti poslednej splatky 01.05.2024.
Nebolo sporné, Ze tato zmluva je zmluvou spotrebitelskou, pretoZze Zalovany ako dodavatel pri
uzatvarani zmluvy konal v ramci predmetu svojej podnikatefskej €innosti a Zalobcovia su fyzickymi
osobami - nepodnikatelmi.

Dospel k zaveru, Ze poskytnuty spotrebitelsky uUver je podfa § 11 ods. 1 pism. b) zakona o
spotrebitelskych Uveroch bezuroény a bez poplatkov, pretoZze v zmluve o Uvere absentuju udaje
poZadované zdkonom o spotrebitelskych Uveroch v zmysle § 9 ods. 2 pism. ). V zmluve je uvedeny
iba pocet splatok, vySka mesacnej splatky, termin splatnosti prvej a poslednej anuitnej, termin splatnosti
mesacnej anuitnej splatky, €o znamena, Ze nie je splnena poziadavka, aby zmluva o spotrebitelskom
Uvere obsahovala vysku, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, ktoré boli v €ase platne;j
Upravy povinnymi nalezitostami zmluvy o spotrebitelskom Uvere, pretoze slova vyska, pocet a terminy
splatok sa viaZzu ku kazdej z uvedenych zloZiek spotrebitelského uveru, teda tak k istine, ako aj k irokom
a inym poplatkom.

K zaveru o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti z dévodu absencie rozpisu splatok Uveru predmetného
uveru uviedol, Ze sa nestotoznil s nazorom vyslovenym Najvy3$8im sudom Slovenskej republiky (napr. v
rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/146/2017 zo dia 22.02.2018, sp. zn. 4Cdo/211/2017 zo dfia 23.04.2018, sp. zn.
3Cdo/56/2018 zo diia 17.04.2018 atd'.) a priklonil sa k zaverom Krajského sudu v PreSove v uzneseni
sp. zn. 21Co/86/2018 z 3.7.2018, ktory ustalil tak, Ze ,princip pravnej istoty prevazuje, smernica nema
priamy ucinok na horizontélne vztahy medzi jednotlivcami a nepriamy u€inok smernice nemozno pouzit
contra legem, a preto v sulade s doterajSou masivnou aplikaénou praxou sudov je potrebné vyZadovat
aj Specifikaciu splatok podra istiny, urokov a poplatkov.“ Pri vybere ustélenej rozhodovacej praxe sa
priklonil k tej, ktorej vyklad je pre spotrebitefa jednoznaéne vyhodnejsi.

O trovach konania rozhodol podla ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP.

3. Proti rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Namietal nespravne pravne
posudenie veci, ktoré odévodnil tym, Ze z dikcie ust. § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU (pozn. odv. stdu
- v ¢ase uzavretia Zmluvy o uUvere § 9 ods. 2 pism. e/ zadkona) nevyplyva povinnost uviest rozpis
splatky uUveru osobitne na istinu, Uroky a poplatky, a preto siud neprimerane prisne sankcionuje
veritela za situacie, kedy zmluva spifia nalezZitosti vyzadované zakonom. Zakon tzv. rozpis splatok v
zmluve o Uvere nevyZaduje a nikdy nevyZadoval. Vyklad daného ustanovenia sudom prvej inStancie
povazoval za rozporny so smernicou Europského parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23 aprila 2008.
Poukazal na rozhodnutie Sudneho dvora Eurépskej unie C-42/15 zo dia 09.11.2016 s tym, Ze smernica
neustanovuje povinnost zahrnat do zmluvy o Uvere vypis vo forme amortizanej tabulky a nie je
nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost’ splatok s odkazom na konkrétny datum, resp.
spresnenie aka Cast splatky bude zapocitana na vratenie istiny, prifom smernica predstavuje tzv. aplnud
harmonizaciu danej oblasti a ¢lenské Staty nesmu zachovavat ani zaviest prisnejSie pravidla ako su v
nej uvedené. S poukazom na judikaturu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v obdobnych veciach
uviedol, Ze posudzovana zmluva obsahovala vSetky naleZitosti vyzadované ZoSU a poskytnuty Gver
nie je mozné posudzovat ako bezuroCny a bez poplatkov. Z tohto dévodu navrhol aby odvolaci sud
rozsudok preskumal a zmenil ho tak, Ze Zalobu zamietne a priznd Zalovanej narok na nahradu trov
prvoin§tanéného konania a odvolacieho konania v plnom rozsahu, resp. ziadal rozsudok zruSit a vec
vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zaroven si vy€islil trovy konania vo
vySke 196,28 eura, ktoré Specifikoval.

4. Zalobcovia 1./ a 2./ sa k doru¢enému odvolaniu pisomne nevyjadrili.

5. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prisludny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34 CSP
preskumal rozhodnutie v napadnutom rozsahu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v sulade s §
379 a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podla ust. § 385 CSP a contratio a dospel k zaveru, Ze
rozhodnutie je potrebné zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie,
zavery prvoinstanéného sudu nie su spravne.

6. Sud prvej indtancie zaloZil svoje rozhodnutie na zisteni, Ze spotrebitelsky Gver je potrebné povazovat



€. 004679111300415 uzavreta medzi stranami sporu dfia 05.05.2015 (dalej len ,,Zmluva o Gvere*)
neobsahuje obligatérne nalezitost zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism.
l) ZoSU, a to vysku, podet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na uc€ely jeho splatenia. V désledku chybajucich obligatérnych nalezitosti je
potrebné povazovat predmetnt zmluvu za beziroénu a bez poplatkov.

Je nepochybné, Ze zmluva o Uvere uzatvorena medzi stranami sporu dria 05.05.2015 je spotrebitel'skou
zmluvou v zmysle § 52 Obc&ianskeho zakonnika, nakolko Zalovany vystupoval v postaveni dodavatefla,
pretoZe pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Einnosti a Zalobcovia su spotrebitel, kedZe pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekonali v rdmci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej €innosti. Predmetnd
zmluva je zarover zmluvou o spotrebitelskom Gvere v zmysle ZoSU.

Odvolaci sud pri vyklade podmienok ustanovenia § 9 ods. 2 pism. 1) ZoSU, platného v &ase uzatvorenia
zmluvy vychadzal z aktualnej rozhodovacej praxe Najvy$Sieho sudu SR (vid rozhodnutia NS SR
vo veciach sp.zn. 4Cdo 211/2017, 3Cdo 146/2017, 4Cdo 187/2017, 3Cdo 56/2018). V uvedenych
rozhodnutiach su vyslovené zavery, Ze vychadzajuc z u€elu Smernice Europskeho parlamentu a Rady
2008/48/ES, z pravnych zaverov vyjadrenych v Rozsudku Stdneho dvora EU z 9. novembra 2010, sp.zn.
C-42/2015, Ggelu § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU, je mozné vyvodit, Ze predmetné ustanovenie je potrebné
interpretovat tak, Ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala &iselné vyjadrenie
toho, aké je konkrétna vnutorna skladba tej-ktorej anuitnej splatky. Pokial ustanovenie ZoSU hovori o
vyske, pocte, terminoch splatok istiny, Urokov a inych poplatkov, je potrebné ho eurokonformne vykladat
tak, Ze sa tym neustanovuje povinnost uviest poZadované informécie vo vztahu ku kazdej polozke (t.].
istine, urokom a inym poplatkom) osobitne, ale len ich uvedenie v stuhrne ku splatke, ktord obsahuje
istinu, uroky a iné poplatky.

NS SR teda uz vo viacerych rozhodnutiach tak, ako na to poukazuje Zalovany, zaujal stanovisko, Ze
v zmluvach uzatvaranych podla ZoSU nemozno od dodavatelov Ziadat, aby v nich uvadzali presny
rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po &astiach (samostatne vo vazbe na istinu,
arok a poplatky) a pri ust. § 9 ods. 2 pism. 1) ZoSU platného v ase uzatvorenia zmluvy je za pouZitia
eurokonformného vykladu nutné dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie len sprestiuje, ¢o splatka uveru
zahriuje.

Za daného stavu sa odvolaci sud nestotoZfiuje so zaverom sudu prvej inStancie o absencii Udaja v
zmluve o Gvere v zmysle § 9 ods. 2 pism. ) ZoSU, ktorého absencia ma inak s poukazom na ust. § 11
ods. 1 ZoSU za nasledok, Ze Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov. Namietku nespravneho
pravneho posudenia veci preto povazoval za dévodnu.

Podla &l. 2 ods. 1, 2 Zakladnych principov CSP ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom
chranenych zaujmov musi byt spravodliva a u€inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Pravna
istota je stav, v ktorom kazdy mézZe legitimne olakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s
ustalenou rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet,
aj stav, v ktorom kazdy méoze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.

Otazka nélezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere uvedena v § 9 ods. 2 pism. I/ (neskér k/) ZoSU bola
uz vyrieSena rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit, niet dévod, aby sa od prezentovaného
pravneho nazoru prvoinstanény sud a ani odvolaci sud odklonil a rozhodol inak. Naopak, je v zaujme
naplnenia principu pravnej istoty pri ochrane obdobnych ohrozenych alebo porusenych prav a pravom
ochranenych zaujmov tento princip napifiat uz aj tym, Ze bude zjednotena prax odvolacich sudov na
rieSeni otazky aplikacie § 9 ods. 2 pism. I/ (alebo k/) zakona &. 129/2010 Z.z. prvoinstanénych sudov s
nazorom prezentovanym Najvy$Sim sidom SR ako najvy$3ou sudnou autoritou pre nizSie sudy. Preto
poukézanie na odvolacie rozhodnutie bez dosledného vysporiadania sa pravnym nazorom Najvy3sieho
sudu SR a pri odklone od tohto nazoru nie je v sulade s ¢&l. 2 Zakladnych principov CSP.

7. Preskumanim obsahu Zaloby a obsahu odévodnenia napadnutého rozhodnutia odvolaci sud zistil,
sud prvej inStancie sa v predmetnej veci zaoberal vo vztahu k bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
uveru len rozpisom splatok. Opomenul zaujat’ stanovisko k Udaju o dobe trvania zmluvy a termine
konec€nej splatnosti spotrebitelského uveru a Udaju o ro¢nej percentualnej miere nakladov (RPMN) a
predpokladoch potrebnych pri jej vypoéte v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. f), j) ZoSU, ktorych absencia
v zmluve o spotrebitelskom Uvere podla zalobcov mdze mat vplyv na bezuro€nost’ a bezpoplatkovost
averu.



8. Podfa ust. § 220 ods. 2 CSP, v odévodneni rozsudku sud uvedie, €oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dbkazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddive.

Podla citovaného zakonného ustanovenia rozhodnutie sudu musi obsahovat uUplné a vystizné
odovodnenie. V sulade s nim musi sud podat vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a
spravodlivosti vyroku rozsudku. V oddvodneni svojho rozhodnutia sa musi vyporiadat’ so vSetkymi
rozhodujucimi skuto€nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatoéne vysvetleny
nielen poukazom na vSetky skuto¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne
zavery, ktoré prijal. Pravne zavery sudu mézu byt dostatocne preskumatelné len vtedy, ak sud po
skutkovom vymedzeni predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona
alebo iného pravneho predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a pre€o pod tieto ustanovenia podriadil
zisteny skutkovy stav.

Pravo na dostato&né oddvodnenie sudneho rozhodnutia je jednou zo sucasti zakladného prava na
spravodlivy proces zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd,
ktorym je Slovenska republika viazana. Toto pravo je podla judikatiry Ustavného sidu Slovenskej
republiky implikované aj v ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Odbévodnenie rozhodnutia je tou &astou, v ktorej sud
vysvetluje, akym sposobom a z akych dévodov dospel ku konkrétnemu rozhodnutiu. Zakon stanovuje
zakonné poziadavky na obsah odbvodnenia rozsudku (§ 220 ods. 2 CSP) tak, aby z neho bola
zrejma jeho opodstatnenost, zakonnost, spravodlivost. Dostatoné odévodnenie je nevyhnutné aj z
pohladu prava neuspesnej strany namietat konkrétne skutkové alebo pravne zavery sudu pri uplathovani
opravnych prostriedkov. Je nevyhnutné, aby text odévodnenia nebol len popisny a formalny, ale aby
naopak obsahoval jasné a logické argumenty, ktoré su konzistentné a navzajom si neodporuju.
Odvolaci sud vzhladom na vysSie uvedené, zaver sudu prvej inStancie o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti
Uveru, povazoval za predCasny, kedZe sa nezaoberal vSetkymi namietkami Zalobcov, &im im odnal
moznost konat' pred sudom.

9. Vzhfadom na vy$Sie uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie vec nespravne pravne
posudil, svoje rozhodnutie nalezite neoddvodnil, a preto odvolaci sud rozsudok zrusil s poukazom na
ust. § 389 ods. 1 pism. b) a ¢c) CSP a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

10. V dalSom konani bude ulohou sudu prvej instancie opatovne preskiumat zmluvu o Uvere aj
z hladiska, &i obsahuje udaj o dobe trvania zmluvy a termine konecnej splatnosti spotrebitel'ského
Uveru a udaj o roCnej percentualnej miere nakladov (RPMN) a predpokladoch potrebnych pri jej
vypocte a vyhodnotit, €i v zmluve absentuju tieto udaje a &i tato okolnost méa vplyv na bezuro&nost a
bezpoplatkovost Uveru. Sud prvej indtancie je viazany pravnym nazorom nadriadeného sudu €o sa tyka
uréenia, ze podmienku podla ustanovenia § 9 ods. 2 pism. 1) ZoSU platného v &ase uzatvorenia zmluvy
nemozno povazovat za nesplnenu. AZ nasledne, po preskiumani ostatnych obsahovych nélezZitosti
zmluvy bude mozné ustalit, ¢i Zaloba je resp. nie je dévodna, pri¢om rozhodnutie je potrebné nalezite
odbvodnit’ tak, aby zodpovedalo poZiadavkam vyjadrenym v ust. § 220 ods. 2 CSP.

V kone¢nom rozhodnuti prvoinstanény sud rozhodne aj o trovach konania podla § 396 ods. 3 CSP.

11. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost' podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



