Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 6Co/17/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7818201623

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 01. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Alexander Husivarga

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2020:7818201623.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu JUDr. Alexandra Husivargu a sudkyf JUDr.
Viktérie Midovej a JUDr. Andrey Galdunovej v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom
Pajstunska 5, Bratislava 5, ICO: 35 724 803, zastipeného TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Paj$tinska
5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti Zalovanému: E. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom S.S. XX, o zaplatenie
378,67 € s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Roznava zo dia 22.
oktdbra 2018 ¢€.k. 1Csp/30/2018-81 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok, okrem vyroku l., ktorym bolo zalobe vyhovené.

N epriznava zalovanému nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Rozfava (dalej len ,sud prvej inStancie® alebo len ,,okresny sud“) rozsudkom zo dia 22.
oktobra 2018 ¢.k. 1Csp/30/2018-81 ulozil zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 73,05 € spolu
s 5,05 % ro&nym urokom z omeskania zo sumy 21,49 EUR od 19.6.2015 do zaplatenia, zo sumy 12,89
EUR od 21.7.2015 do zaplatenia, zo sumy 12,89 EUR od 19.8.2015 do zaplatenia, zo sumy 12,89 EUR
od 19.9.2015 do zaplatenia, zo sumy 12,89 EUR od 20.10.2015 do zaplatenia, a to v lehote 3 dni od
pravoplatnosti (tohto) rozsudku (vyrok I.). V prevySujucej asti zalobu zamietol (vyrok Il.). Zalovanému
nahradu trov konania nepriznal (vyrok Ill.).

2. Rozhodol tak o zalobe Zalobcu, ktora bola doru¢ena okresnému sudu dna 5. juna 2018, ktorou sa
Zalobca domahal vocéi zalovanému zaplatenia sumy 378,67 €, spolu s urokom z omeskania vo vySke
5,05 % ro€ne zo sumy 21,49 € od 19.6.2015 do zaplatenia, zo sumy 12,89 € od 21.7.2015 do zaplatenia,
zo sumy 12,89 € od 19.8.2015 do zaplatenia, zo sumy 12,89 € od 19.9.2015 do zaplatenia, zo sumy
12,89 € od 20.10.2015 do zaplatenia, zo sumy 17,30 € od 19. novembra 2015 do zaplatenia a nahradit
trovy konania.

3. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze zmluvny vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zzalovanym
vznikol na z&klade zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb - balik sluZieb zo dnha 6.5.2015, ktorej
suCastou je aj zmluva o najme koncoveého zariadenia a neoddelitelnou suc¢astou su VSeobecné
podmienky poskytovania verejnych sluzieb (dalej len ,zmluva®). Na zaklade tejto zmluvy pravny
predchodca Zalobcu Zalovanému skuto€ne poskytol plnenie spojené so sluzbou E. J. a Zalovany tuto
sluzbu vyuZival.

4. Zo zmluvy o postupeni pohfadavok zo dha 21.6.2017, (zvjej dodatku a z jej priloh) sud zistil, ze
spolognost’ Slovak Telekom, a.s., Bajkalska 28, Bratislava, ICO: 35 763 469 ako postupca postupila



Zalobcovi ako postupnikovi pohfadavku voci Zalovanému z predmetnej zmluvy o poskytovani verejnych
sluZieb.

5. Po citécii § 43 ods. 1 pism. a/ zak. €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni u€innom
v Case podpisu zmluvy (dalej len zak. €. 351/2011 Z.z.), § 43 ods. 2 pism. a/ zak. €. 351/2011 Z.z,,
§ 44 ods. 1 zak. &. 351/2011 Z.z., § 52 ods. 1-4 Obclianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), § 53 ods.
1 az 3, ods. 5 OZ, ¢l. 6 smernice Rady €. 93/13/EHS z 5.aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach, § 524 ods. 1,2 OZ, § 544 ods. 1 OZ, § 39 OZ, § 517 ods. 1,2 OZ, § 3 nar.
vl. SR €. 87/1995 Z.z. sud konstatoval, ze preskumal dévodnost uplatneného naroku zalobcu a dospel k
zaveru, Ze narok je dévodny v rozsahu 73,05 EUR. Zalobca si z faktur &. XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXX,  XXXXXXXXXXK, XXXXXXXXXX (okrem faktur, ktorymi uctoval poplatok za prerusenie
poskytovania sluzieb, zmluvnu pokutu za poruSenie zavazku viazanosti a zmluvnu pokutu za Magio
box) uplatnil vo&i Zalovanému len narok na zaplatenie ceny sluzieb bez toho, aby si uplatnil poplatky
za upomienky, resp. poplatky za obmedzenie alebo prerugenie sluzby. Zalovany v konani netvrdil a ani
nepreukazal, Ze uvedenu sumu ako cenu sluzieb Zalobcovi (jeho pravnemu predchodcovi) uhradil. Preto
sud Zalobe v €asti o zaplatenie 73,05 EUR vyhovel.

6. Zalobca urdil lehotu splatnosti svojej pohladavky vo vysSie uvedenych faktirach. Zalovany sa
dostal do omeskania s plnenim pefiazného dihu dfom nasledujucim po lehote splatnosti uvedenej v
predmetnych faktarach. VySka zakladnej urokovej sadzby Eurépskej centralnej banky bola od 10.9.2014
-0,05 %. Sud teda zalobcovi priznal narok na zaplatenie sumy vo vySke 73,05 EUR spolu s 5,05 %
roénym urokom z omeskania zo sumy 21,49 EUR od 19.6.2015 do zaplatenia, zo sumy 12,89 EUR
od 21.7.2015 do zaplatenia, zo sumy 12,89 EUR od 19.8.2015 do zaplatenia, zo sumy 12,89 EUR od
19.9.2015 do zaplatenia, zo sumy 12,89 EUR od 20.10.2015 do zaplatenia.

7. Sud zamietol Zalobu v €asti poplatku za preruSenie poskytovania sluzby pre neplatenie, vyuétovaného
vo fakture &. XXXXXXXXXX sumou 17,30 EUR (16,50 EUR + DPH = 19,80 EUR) s prisluSenstvom.
Za tento poplatok sa spotrebitelovi neposkytla Ziadna protihodnota, ba prave naopak. Uvedeny
poplatok ma povahu dalSej sankcie za oneskorenie spotrebitefa s plnenim za dohodnuté sluzby, a je
vyluéne majetkovym prospechom dodavatela. Zalobca nepreukazal, &i skutoéne doSlo k preruseniu
poskytovanej sluzby Zalovanému zo strany pravneho predchodcu zalobcu, na aky ¢asovy usek, a aké
skuto€né naklady mu v suvislosti s vykonanim takéhoto ukonu vznikli. Zo sudneho spisu nevyplyva,
aby tento poplatok bol medzi doddvatefom a Zalovanym vyslovne dojednany aj napriek tomu, Ze
suCastou zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb je klauzula o tom, Ze vSeobecné podmienky a
cennik su neoddelitelnou sucastou zmluvy. Do ich obsahu Zalovany ako spotrebitel nemohol nijakym
spbsobom zasahovat. Pre spotrebitela je vzdy neprijatelné spoplatfiovanie akychkolvek ukonov a
sluzieb dodavatela, ktorymi spotrebitelovi neposkytuje skutoéné protiplnenie, ale naopak, tieto su
poskytované (vykonavané) vo vlastnom zaujme dodavatela. Zalobca v tomto spore nepreukazal
individualne dojednanie poplatku za preruSenie poskytovania sluzby pre neplatenie v sume 16,50 EUR +
20 % DPH, a dalej nepreukazal, Ze by tomuto poplatku zodpovedalo nejaké realne protiplnenie, a tak sud
dospel k zaveru, Ze dojednanie tohto poplatku spésobuje hrubud nerovnovahu v neprospech spotrebitela
a je neprijatelné podfla § 53 ods. 1 OZ, nasledkom €oho je jeho absolutna neplatnost’ (§ 53 ods. 5 OZ
v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy o poskytovani verejnych sluzZieb).

8. Sud zamietol Zalobu aj v €asti o zaplatenie sumy 150 EUR, ktora predstavuje zmluvna pokutu
uplatnena faktarou €. XXXXXXXXXX, a v Casti o zaplatenie sumy 138,32 EUR, ktora predstavuje
zmluvnu pokutu uplatnenu faktirou €. XXXXXXXXXX. V danom pripade je nesporné, a to vzhfadom na
povahu stran zmluvy, Ze predmetny zmluvny vztah je vztahom spotrebitelskym, lebo pravny predchodca
Zalobcu ako dodavatefl pri uzatvarani zmluvy konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti a
uzavrel predmetnu zmluvu so Zzalovanym, ktory je fyzickou osobou - nepodnikateflom. Sud zaujal nazor,
Ze vysSie uvedena zmluva je zmluvou spotrebitel'skou, a preto je nutné na fiu aplikovat i prislusné
ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach upravené v Obgianskom zékonniku. Zalobca pravo na obe
zmluvné pokuty odvija od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a ngjme koncového zariadenia, ktora
ako typova zmluva je uzatvarana vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy a teda
i dojednanie o zmluvnej pokute podstatnym sp6sobom neovplyvriuje a preto sa nejedna o individualne
dojednané zmluvné ustanovenie.



9. Pravny predchodca zalobcu ako dodavatel zmluvnu pokutu so Zalovanym ako spotrebitefom osobitne
nevyjednaval, pretoZze zmluvna pokuta je dojednana za rovnakych podmienok vo vSetkych zmluvach a
Zalobca menil len vy8ku zmluvnej pokuty.

10. Podrla tabulky &. 1 v zmluve o poskytovani verejnych sluzieb - balik sluzieb je zmluvna pokuta
za poruSenie zavazku viazanosti vo vyske 180 € (jednorazovo). Vo vS8eobecnych podmienkach pod
bodom 2 pism. b/ je uvedené, Ze ,Vyuctovana suma zmluvnej pokuty bude vypocitana podfa vzorca,
ktory vyjadruje denné klesanie zo zakladu pre vypoclet poCas plynutia doby viazanosti az do dna
ukon&enia zmluvy alebo preruSenia poskytnutia sluzieb v désledku porusenia zavazku viazanosti:
Vyuctovand suma zmluvnej pokuty = zdklad pre vypocet ZP (celé dni uplynuté z doby viazanosti)
celkovy pocet dni doby viazanosti * zaklad pre vypocet zmluvnej pokuty). Zmluvna pokuta vébec
nerozliSuje zavaznost tej - ktorej zmluvnej povinnosti, a z tohto hladiska aj primeranost zmluvne;j
pokuty k poruSeniu tej - ktorej zmluvnej povinnosti. Zmluvna pokuta tak, ako bola dojednanda, umozriuje
poskytovatelovi sluzieb poZadovat od spotrebitelov zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke podstatne
prevySujucej pohladavku vzniknutd porusenim zavazku zaplatit sumu poskytnutych sluzieb. Podla
nazoru sudu sankcia spocivajuca v degresivnej zmluvnej pokute vZdy musi zodpovedat nielen €asu a
rozsahu porusenej povinnosti, ale aj charakteru porusenia povinnosti a zavaznosti poruSenej povinnosti
a zaroven sa odvijat’ aj od skutognej a reélnej ujmy, ktora poruSenim povinnosti vznikne.

11. Pokial ide o uplatneny narok na zaplatenie zmluvnej pokuty Magio box vo vySke 150,- EUR (faktary €.
XXXXXXXXXX), sud Zalobe ani v tejto Casti nevyhovel. Dojednanie o zmluvnej pokute (v Easti pokuty) v
pripade nevratenia, straty alebo odcudzenia prenajatych zariadeni a to Magio Box (dohodnuta vo vyske
150,- EUR) a dialkového ovladaga k Magio Boxu (dohodnuta vo vyske 16,77 EUR) a prisluSenstva
(dohodnuta vo vyske 10,- EUR), povazoval za neprijatelné zmluvné podmienky, pretoZe zo strany
Zalobcu nebolo v konani (ni¢im) preukdzané, Ze takéto zmluvné podmienky boli dojednané individualne.
Neprijatelnd zmluvna podmienka je neplatna, a na jej zaklade nevznikd dodavatelovi (pravnemu
nastupcovi) pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty. Dojednanie zmluvnej pokuty sud povazoval za
neprijatelnd podmienku jednozna&ne poskodzujucu spotrebitela predovietkym tym, Ze toto dojednanie
nezohladriuje celu dizku obdobia, po ktord spotrebitel riadne plnil svoje povinnosti zo zmluvy, ani inym
hladiskom neodstupriuje vySku zmluvnej pokuty (napr. vySkou nedoplatku za poskytnuté sluzby), ale
od Zalovaného, ako aj od ostatnych spotrebitelov v pripade porusenia zmluvnych povinnosti v obdobi
trvania viazanosti sa pozaduje zaplatenie zmluvnej pokuty v plnej vySke. Pri uzatvarani zmlav bol
medzi pravnym predchodcom zalobcu a Zalovanym pouzity Standardny formular s vopred uréenymi
podmienkami a obsahom, ktoré Zalovany ako spotrebitel nemohol nijako ovplyvnit. Mohol ich len prijat,
inak by s nim pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel zmluvu neuzavrel. Sud poukazal aj na to,
Ze pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel pouziva nevyrazné, malé pismo na predtladi zmluvy o
poskytovani sluzby Magio Sat a ndjme koncového zariadenia, pri€¢om ide o obsahovo rozsiahly text,
s ktorym podla ndzoru sudu nie je mozné v €ase uzavretia zmluvy sa podrobne obozndmit. Sud
pri zohladneni vSetkych tychto skutonosti dospel k zaveru, Zze dojednanie o zmluvnej pokute Magio
Box je neprijatelnou podmienkou, a preto podla § 53 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika a aj podfa § 39
Obcianskeho zakonnika je takato zmluvna podmienka absolutne neplatna.

12. Sud pri rozhodovani o trovach vychadzal z ust. § 255 ods. 1 CSP a contrario a Zalovanému, ktory
mal prevazny uspech vo veci, nepriznal nahradu trov konania, kedZze mu v konani Ziadne trovy nevznikli.

13. Proti rozsudku sudu prvej indtancie v Casti, v ktorej sud Zalobu zamietol (o zaplatenie 138,32 €)
podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie. Navrhol zmenit rozsudok v napadnutom rozsahu a vyhoviet
Zalobe o zaplatenie 138,32 €, resp. zrusit rozsudok v tejto €asti a v rozsahu zruSenia vratit vec sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Po citacii § 544 ods.1 OZ a konstatacii, €o je ucelom
zmluvnej pokuty uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovany si dohodli zabezpe&ovaci institat
zmluvnej pokuty pre pripad porudenia zavazku viazanosti, ktory je definovany v odseku 1/ zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb a ktory podla bodu (iii) tohto odseku je : nezaplatenie ceny za poskytnuté
sluzby uc€astnikom do 45 dni po splatnosti, na zaklade ktorého vznikne podniku pravo na odstupenie
od zmluvy.

14. Zalovany sa dostal do omeskania s platenim faktur, a tak je zrejmé, Ze Zalovany porusil svoje
povinnosti poskytnut Zalobcovi zmluvne dohodnuté protiplnenie. Uviedol, Ze zmluvna pokuta v prvom



rade pini prevenénu funkciu, reparacnu (uhradzovaciu) funkciu a predstavuje aj pauSalizovanu nahradu
Skody.

15. V danom pripade vySka zmluvnej pokuty bola pauSalizovanou nahradou $kody, ktora pévodnému
veritelovi vznikla v dosledku nesplnenia zavazku Zalovaného zotrvat poas vymedzenej doby viazanosti
v zmluvnom vztahu. Skoda pozostavala z ceny ,telefénu” a sumy, ktora pédvodnému veritefovi vznikla
v dosledku poskytnutia inych sluzieb za akciové ceny prave s ohfadom na dobu viazanosti. Zmluvnou
pokutou si Zalobca zabezpedluje zarover navratnost poskytnutej zlavy zo stanovenej ceny poskytnutej
sluzby alebo navratenie zariadeni, ktoré boli Zalovanému poskytnuté v ramci zvyhodnenej ceny.
Zaroven zdOraznil, Zze Zalovanému bola vyuctovana zmluvna pokuta v zniZzenej vySke 138,32 €, so
zohladnenim poctu dni, ktoré uplynuli z doby viazanosti. Zmluvna pokuta bola v ,dodatku” vyjadrena
degresivnym spésobom, o znamena, Ze zdklad zmluvnej pokuty (vyjadreny v dodatku) sa zniZzuje o
Ciastku zodpovedajucu poctu dni uplynutych z doby viazanosti, to znamena do prerusenia poskytovania
sluzieb. Uvedené je vyjadrenie vo vzorci vypo€tu zmluvnej pokuty v odseku 3 dodatku, ktory je
»-absolutne* jasny a urcity. Podporne Zalobca poukazal na sudne rozhodnutia Krajského sudu v Trené&ine
zo dfia 19.10.2017 sp.zn. 19 Co 142/2016, Okresného sudu Ziar nad Hronom zo diia 15.8.2017 sp.zn.
4 Csp 24/2016 a Okresného sudu Malacky zo dria 27.10.2017 sp.zn. 7C 256/2016.

16. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

17. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v¢as,
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379a § 380 CSP az
hladisk uplatnenych odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f/ a pism. h/ CSP a dospel k zaveru,
Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet.

18. Rozsudok sudu prvej inStancie okrem vyroku I., ktorym bolo Zalobe vyhovené je vecne spravny, a
preto ho odvolaci sud v napadnutej ¢asti potvrdil podfa § 387 ods. 1 CSP).

19. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dia 28. januara 2020 o 10.05 hod.
v pojednavacej miestnosti €. dveri 202, 2. poschodie, priCom miesto a €as verejného vyhlasenia boli
zverejnené na Uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach dfia 22. januara 2020 podla § 219 ods. 1, 3
CSP.

20. Zalobca v odvolani neoznadil odvolacie dévody, ale z obsahu odvolania moZno vyvodit, Ze uplatfiuje
odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. f/ a pism. h/ CSP.

21. Odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP je v sudnej praxi vykladany tak, ze musi ist
o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej inStancie vec posudil po pravnej stranke a
ktoré nemaju v podstatnej €asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju
vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s ustanovenim § 191 CSP, a to
vzhladom na to, Ze sud vzal do uvahy len skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo z prednesov
stran nevyplynuli, ani inak nevysli po&as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce skutoénosti, ktoré
boli vykonanymi dékazmi preukdzané alebo vysli po€as konania najavo.

22. Nespravne su aj také skutkoveé zistenia, ktoré sud prvej indtancie zaloZil na chybnom hodnoteni
dokazov. Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni d6kazov, pripadne poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov stran alebo ktoré vysli najavo inak z hladiska zavaznosti (déleZitosti), zakonnosti,
pravdivosti, eventualne vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o
malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z ust. § 192, § 193 a § 205 CSP.

23. Kodvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pradvnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na
spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouZil iny pravny predpis, nez
ktory mal pouzit’ alebo ak pouzil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na dany
pripad.



24. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze oznacené odvolacie dévody nie su naplnené.

25. Sud prvej intancie vykonal vo veci nalezité dokazovanie a riadne zistil skutkovy stav. Vykonanie
dalSich dokazov nebolo potrebné. Vykonané dbkazy vyhodnotil podla ust. § 191 a § 192 CSP a z tychto
dbkazov dospel k sprdvnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zaloZil svoje rozhodnutie. Zo zisteného
skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver, pricom nebolo zistené Ziadne porusenie procesnych
prav, ani ina vada konania, ktora by mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

26. Vecne spravne, podrobné, presved&ivé a zakonu zodpovedajuce su aj dovody rozsudku, s ktorymi
sa odvolaci sud stotozZfiuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP). Ani okolnosti uvadzané Zalobcom
v odvolani neumoZziuju prijat iné zavery a nie su spdsobilé spochybnit vecnu spravnost rozsudku sudu
prvej indtancie.

27. Na zdbéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku a k odvolacim namietkam Zalobcu odvolaci sud
uvadza nasledovné :

28. Spravne sud prvej indtancie posudzoval vztah medzi stranami sporu ako oblianskopravny a
zaroven spotrebitelsky. Zmluva o poskytnuti verejnych sluZieb, uzavreta podla § 44 zakona €. 351/2011
Z.z. o elektronickych komunikaciach medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym je typickou
Standardnou formuldrovou zmluvou, na ktoru v zasade dopada sudna kontrola v zmysle § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika. Zmluvné podmienky boli totiz vopred dané dodavatefom a Zalovany ako
spotrebitel mal sice moznost' sa s nimi oboznamit' pred podpisom zmluvy, ale nemal moznost ovplyvnit
ich obsah (§ 53 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, dalej len ,0Z").

29. Odvolaci sud sa stotoZhuje so zaverom sudu prvej indtancie, Ze zmluvna pokuta, ktora je sucastou
formularovej zmluvy neméze byt povazovana za individualne dojednanu. Dohodu o zmluvnej pokute
vyhodnotil ako neprijatelnd zmluvnu podmienku, ktora spésobuje nerovnovahu prav a povinnosti
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

30. Vzhladom na charakter dojednania a ich zadlenenia v texte pravneho Ukonu - dodatkov k zmluve,
nemé&zu byt Ziadne pochybnosti, Ze zmluvna pokuta nebola dojednana individualne.

31. O takéto individualne dojednanie by sa jednalo vtedy, ked by tato Cast dohody bola vysledkom
dojednania zmluvnych stran.

32. O individualnom dojednani v3ak nemozno hovorit v pripade, ked si zakaznik zvoli urcitd
formu zavazku (jednu z ponukanych moznosti), avSak musi prijat cely subor opatreni a dojednani
ustanovenych v zmluve, vSeobecnych podmienkach a cenniku, minimalne ich nemdze vyludit.

33. Odvolatel nepreukazal opak v zmysle § 53 ods. 3 OZ, a tak plati prezumpcia predpokladana
zdkonom, Ze sa nejedna o individualne dojednanu podmienku.

34. Zmluvné pokuty neboli individualne dojednané, lebo sa jedna o Standardné typové zmluvy, ktoré
spbsobuju hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela,
sU v rozpore s ochranou prav spotrebitela, ako aj v rozpore s Chartou zakladnych prav Eurdpskej
unie (€lanok 98), podla ktorého v zaujme naplnenia jedného zo zakladnych prav Eurépskej unie je
zo strany Statov potrebné zabezpedit’ vysoky stupefi ochrany spotrebitela, a preto je potrebné vyuzit
vietky efektivne prostriedky ochrany spotrebitela, aby sa zvySovala dbvera spotrebitelov v trh, a aby
neprimerané postupy spotrebitelov na trhu nezatazovali.

35. Pravny predchodca Zalobcu ako osoba podnikajuca na trhu elektronickych komunikacii ma odbornu
prevahu nad spotrebitelmi, ktorym svoje sluzby poskytuje, a preto mozno od neho o€akavat, Ze vo
vztahu k spotrebitelom sa bude spravat’ s nalezZitou odbornou starostlivostou.

36. Dojednané zmluvné pokuty su neprijatefnou zmluvnou podmienkou. V zmysle § 53 ods. 5 OZ su
neplatné. Z neplatnych zmluvnych podmienok tak nevzniklo Zalobcovi pravo na plnenie a zalovanému
povinnost plnit.



37. Pre posudenie dojednania zmluvnej pokuty ako zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve z
hladiska jej neprijatefnosti nie je podstatné, i realne dojde k porudeniu povinnosti. V suvislosti s rieSenim
otazky opodstatnenosti naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty v spotrebitelskych zmluvach odvolaci sud
poukazuije aj na zndme rozhodnutia Sidneho dvora Eurépskej tnie, ESL'P a Ustavného sudu Slovenskej
republiky.

38. Z obsahu spisu sa podava, Ze zo zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb - balik sluzieb zo dna
6.5.2013, ktora bola uzavreta medzi pravnym predchodcom Zalobcu (Slovak Telekom, a.s.) a Zalovanym
je vtabufke €. 1 balik IB-akcia TV = doba viazanosti 24 mesiacov. Nazov sluzby Magio televizia; prémiovy
balic¢ek HBO + CINEMAX, typ zriadenia samoinstalacia. Nazov koncového zariadenia Magio SAT Box
bez HDD - prvy Magio Box. Zmluvna pokuta za poruSenie zavazku viazanosti bola stanovena sumou
180 € jednorazovo. Vo v8eobecnych podmienkach v asti Podmienky pre poskytovanie sluzby televizie,
pod bodom 2 je uvedena ,Zmluvna pokuta“ a pod pism. a/ sa uvadza, ze Podnik a u€astnik sa dohodli,
Ze porusenim zavazku viazanosti vznikne Podniku voéi u€astnikovi pravo na zaplatenie vyuctovanej
zmluvnej pokuty. Zmluvna pokuta okrem sank&nej a prevencnej funkcie predstavuje aj pausalizovanu
nahradu Skody spdsobenej Podniku v dbsledku porudenia zavazku viazanosti vzhlfadom na benefity,
ktoré Podnik poskytol ucastnikovi na zaklade tejto Zmluvy o baliku. Zakladom pre vypoc€et zmluvne;j
pokuty za porusenie zavazku viazanosti kazdej jednotlivej sluzby, ktora zohladruje benefity poskytnuté
ucastnikovi podfa tejto zmluvy o baliku, je sucet zakladu pre vypoc€et zmluvnej pokuty vo vztahu k sluzbe
a tych KZ, ktoré boli u¢astnikom poskytnuté vyluéne vo vztahu k tejto sluzbe a to vo vySke uvedenej
v tabulke 1. Pod pism. b/ sa konstatuje, Ze Vyuc&tovana suma zmluvnej pokuty bude vypocitana podla
nizSie uvedeného vzorca, ktory vyjadruje denné klesanie zo zakladu pre vypocet po€as plynutia doby
viazanosti az do diia ukonenia zmluvy alebo prerusenia poskytovania sluzieb v désledku poruSenia
zavazku viazanosti. Vyuctovana suma zmluvnej pokuty = zaklad pre vypocet ZP - (celé dni uplynuté z
doby viazanosti/celkovy pocet dni doby viazanosti*Zaklad pre vypo&et zmluvnej pokuty).

39. Pod pism. c/ je uvedené, Ze zmluvna pokuta je splatna v lehote uvedenej na faktare, ktorou je
u€astnikovi vyuétovana. Posledny odsek pred ,zavereCnymi ustanoveniami obsahuje text, ktory hovori,
Ze ,UCastnik sa zavazuje zaplatit Podniku jednorazovu zmluvnu pokutu za nevratenie, stratu, poSkodenie
alebo odcudzenie prenajatého Magio Sat Boxu vo vySke 150 €, a nevratenie, stratu, poSkodenie alebo
odcudzenie dialkového ovladacga vo vySke 16,77 € alebo prisluSenstva (HDMI kabel alebo SCART kabel)
vo vyske 10 €.

40. Odvolaciemu sudu sa Ziada poznamenat, Ze pokial by sud priznal plnenie z tejto neprijatelnej
podmienky, iSlo by o tolerovanie pokradujuceho protipravneho stavu zo strany zalobcu.

41. Ako uz bolo konstatované, namietky odvolatela o individualnom vyjednani zmluvnej pokuty nie su
opodstatnené. Podmienky naroku na zmluvnu pokutu v prejednavanej veci boli vopred zo strany Zalobcu
naformulované bez moznosti zmeny zo strany spotrebitefa, a Zalobca v konani nepreukazal, aby tato
podmienka bola individualne vyjednana. Dokazné bremeno pritom podla § 53 ods. 3 OZ je na Zzalobcovi.

42. Tym, Ze si spotrebitel vybral urcity typ sluzieb uvedenych v tabulke & 1 zmluvy o poskytovani
verejnych sluZieb - balik sluzieb, ktory sa stal predmetom kupy za zfavnenu cenu, nie je podfa nazoru
odvolacieho sudu splnend podmienka individualneho dojednania zmluvnej pokuty a jej vy3ky, ktoré boli
vopred dané zo strany dodavatela.

43. Motiv zmluvnych stran, a to z akych dévodov pristupil Zalovany, ale aj pravny predchodca Zalobcu
k uzavretiu predmetnej zmluvy nie je pre zaver sudu o neprijatelnosti zmluvnej podmienky vyznamny.
Nemozno totiz prehliadat, Ze vy3ku zfavnenej kupnej ceny (resp. akciovej ceny) postavil Zalobca
dobrovolne v ramci svojej obchodnej politiky. Rozhodujlce je dojednanie o zmluvnej pokute v predmetnej
spotrebitelskej zmluve, (resp. dodatku k zmluve) o poskytovani verejnych sluzieb, ktoré je objektivne
spOsobilé poskodit' spotrebitefla, subjektivny postoj zmluvnych stran, ktory ich viedol k uzavretiu zmluvy
nie je v tomto pripade vyznamny.

44. Odvolaciemu sudu sa Ziada poznamenat, Ze viazanost' zotrvat v zmluvnom vztahu po dobu 24
mesiacov je pomerne rozsiahly zavazok, najma s ohladom na rézny vyvoj cien, technoldgie, ale aj
ekonomické a socialne situacie. PoCas tejto doby mbze nastat situacia, ze spotrebitel nechce alebo
neméze vyuzivat dohodnuty rozsah sluzieb. Vysoka sankcia za poruSenie povinnosti zotrvat v zmluvnom



zavazku v danom pripade 180 €, teda nesmie odopierat zakaznikovi - sporitelovi, moznost volby, a
to ani moznost’ ukonéit zmluvny vztah, ¢i odmietnut’ poskytnutie tej-ktorej sluzby, o to viac, ak o jej
aktivaciu neziadal. Sankcia spocivajuca v degresivnej pokute vzdy musi zodpovedat nielen €asu a
rozsahu poruSenej povinnosti, ale aj charakteru poruSenia povinnosti a zavaznosti porusenej povinnosti,
a zaroven sa odvijat od skuto¢nej a realnej ujmy, ktora porudenim povinnosti vznikne. Povinnost zaplatit
zmluvnu pokutu, ktora nie je zanedbatelna, spravidla presahuje cenu zlavy a niekolkonasobku pausalnej
mesacnej platby, ur€ite znemoznuje volbu, deformuje obchodné prostredie a pdsobi v uréitom rozsahu
monopolne a sankcia p&sobi disproporéne.

45. Pre uplnost odvolaci sud uvadza, Ze obchodné podmienky v spotrebitelskych zmluvach na rozdiel
napr. od obchodnych zmliv maju sluZit predov8etkym k tomu, aby nebolo nevyhnutné do kazdej zmluvy
prepisovat’ dojednanie technického a vysvetlujiceho charakteru. Naopak, nesmu sluzit' k tomu, aby
do nich v €asto neprehfadnej, zloZito formulovanej a malym pismom pisanej forme skryl dodavatel
dojednania, ktoré su pre spotrebitela nevyhodné a o ktorych predpoklada, Ze pozornosti spotrebitela
zrejme uniknu (napr. rozhodcovska dolozka alebo dojednanie o zmluvnej pokute). Pokial tak aj napriek
tomu dodavatel urobi, nesprava sa v pravnom vztahu poctivo a takémuto dojednaniu nemozno priznat
pravnu ochranu.

46.V ramci spotrebitel'skych zmlav dojednania zakladajuce zmluvnu pokutu (podobne ako rozhodcovska
dolozka) zasadne nembzu byt sucastou tzv. vSeobecnych obchodnych podmienok alebo podmienok
pre poskytovanie sluZieb televizie, ale len spotrebitel'skej zmluve samotnej (listiny, na ktord spotrebitef
pripaja svoj podpis). Vynimku predstavuju Specifické pripady, kedy sa z povahy veci uplatriuje Specificky
rezim (zmluva o preprave os6b a pod., vid. Nalez US CR zo dfa 11.11.2013 sp.zn. |.US 3512/11).

47. Z tychto dévodov, ako aj z dévodov, ktoré obsahuje rozsudok sudu prvej indtancie, s ktorymi sa
odvolaci sud v plnom rozsahu stotozfiuje, odvolaci sud rozhodol tak, Zze potvrdil rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutych vyrokoch, okrem vyroku, ktorym bolo Zalobe vyhovené.

48. Odvolanie proti vyroku, ktorym bolo Zalobe vyhovené, zalovanym podané nebolo a tak tento vyrok
nadobudol pravoplatnost.

49. Vyrok o nahrade trov odvolacieho konania sa zakladd na ust. § 396 ods. 1 CSP s pouZitim §
255 ods. 1 CSP. Zalovany bol v odvolacom konani Uspe$ny, a preto by mal narok na nahradu trov
odvolacieho konania. Zalovanému v$ak preukazatelne Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli, a
preto mu odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

51.Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



