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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a ¢lenov
senatu JUDr. Mariany Harvancovej a Mgr. Adely Uncovskej, v pravnej veci zalobcu: M. E., G.. X.X.XXXX,
K. K., P. XX/B, zastupeného JUDr. Ivetou Balalovou, advokatkou, Ruzova dolina 10, Bratislava, proti
zalovanej: L. W., G.. XX.X.XXXX, K. K., P. XX/B, zastupenej Mgr. Hanou VolSikovou, advokatkou,
Zahradnicka 64, Bratislava, o vypratanie bytu a o nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie
zalovanej proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava V zo dna 17.6.2019, ¢.k. 24 C/22/2019-55 v
spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Bratislava V zo dnha 10.9.2019, ¢.k.24 C/22/2019-119
a opravnym uznesenim Okresného sudu Bratislava V zo dna 28.10.2019, ¢.k. 24C/22/2019-130,
jednomyselne takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej indtancie sa m e n i tak, Zze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia sa
zamieta.

odovodnenie:

1.V napadnutom uzneseni sud prvej inStancie uloZil Zalovanej povinnost umoznit neruseny vstup
Zalobcu do nehnutelnosti, zapisanej na Okresnom Urade Bratislava, katastralny odbor, na L. C.. XXXX,
kat. uzemie O., obec O., okres Bratislava V - bytu &. XX, nachadzajiceho sa na X. poschodi bytového
domu sup. €. XXXX, P. F., vchod P. XX/B, pozostavajuceho z dvoch obytnych miestnosti, kuchyne
a prisluSenstva, s celkovou vymerou podlahovej plochy 53,59 m2, postaveného na parc. E.XXXX a
spoluvlastnickeho podielu na spolo€nych €astiach a spolo&nych zariadeniach domu vo velkosti XXX/
XXXXXX, za uCelom zabezpec€enia vykonu vlastnickeho prava, najma kontroly technického stavu
nehnutelnosti a priebeZzného odstrafiovania vzniknutych vad v nevyhnutnom rozsahu, a to kazdu stredu
v ¢ase od 15,00 hod. do 17,00 hod., do pravoplatného skoncenia veci vedenej na Okresnom sude
Bratislava V pod sp. zn. 24C 22/2019.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil § 324 ods.1,3, § 325 ods.1,2 pism. c/, d/ , § 329 ods.1,3, § 328
ods.2, § 329, § 331 ods.1 ,2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej ,C.s.p.“) a
vecne tym, Ze navrhom doru¢enym sudu dna 22.5.2019 sa Zalobca domahal nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym by sud uloZil Zalovanej povinnost umoznit jemu a intervenientom neruSeny vstup
do nehnutelnosti, zapisanej na Okresnom urade Bratislava, katastralny odbor, na LV & XXXX, kat.
uzemie O., obec O., okres Bratislava V - bytu €. XX, nachadzajiuceho sa na X. poschodi bytového
domu sup. & XXXX, P. F., vchod P. XX/B, pozostavajuceho z dvoch obytnych miestnosti, kuchyne
a prislusenstva, celkova vymera podlahovej plochy 53,59m2, postaveného na parc. &. XXXX a
spoluvlastnicky podiel na spolo&nych Eastiach a spolo&nych zariadeniach domu vo velkosti 872/100000,
za ucelom zabezpecenia vykonu vlastnickeho prava, najma kontroly technického stavu nehnutefnosti a
priebezného odstrafiovania vzniknutych vad nevyhnutnom rozsahu, a to kazdu stredu v ¢ase od 15,00
hod. do 17,00 hod., do pravoplatného skon&enia veci vedenej na Okresnom sude Bratislava V pod
sp. zn. 24C 22/2019. Zalobca navrh odévodnil tym, Ze rodi¢om bol predmetny byt vrateny rozsudkom
Okresného sudu Bratislava V zo dia 8.11.2017, €.k. 24C 157/2012-379, ktory v spojeni s rozsudkom



Krajského sudu v Bratislave zo dfia 27.2.2019, &.k. 7Co 146/2018-449 nadobudol pravoplatnost dha
11.4.2019, ktorymi sud urgil, Ze rodi€ia Zalobcu su podielovymi spoluvlastnikmi predmetného bytu, kazdy
vo vyske podielu 1. So spravcom bytového objektu - Meopta, sprava a udrzba bytov, s.r.o., so sidlom
I. X/B, K., uzavreli rodi€ia Zalobcu zmluvu o vykone spravy, na zaklade ktorej im bol vystaveny predpis
mesacnych preddavkov s uc€innostou od 1.5.2019 vo vySke 120 eur, Zalovanej v uvedeny defi zmluva
o vykone spravy so spravcom skondcila. Ako vlastnik nehnutelnosti chce byt uzivat, nema zaujem, aby
Zalovana nadalej byt uzivala bez pravneho dévodu. Zalovana odmieta byt vypratat napriek skuto&nosti,
ze v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 24C 157/2012 do zapisnice sudu
uviedla, Ze v pripade uspechu Zalobcov v danom konani predmetnu nehnutelnost' vyprace dobrovolne.

3. Zalobca v navrhu poukézal na to, Ze vlastnicke pravo je najvyznamnej$im vecnym pravom, definiciu
ktorého obsahuje priamo zakon, pod tymto pojmom treba rozumiet’ pravo ovladat vec, najma ju drzat,
uzivat, pouzivat’ a nakladat’ s fiou vlastnou mocou, nezavisle od Ziadnej inej moci kohokolvek v tej istej
veci. So Zalovanou mali za pritomnosti advokatov oboch procesnych stran stretnutie dha 24.4.2019, mala
sa vyjadrit akym sp6sobom chce vyriesit’ stav vzniknuty po pravoplatnosti rozsudku vydaného v konani
24C 157/2012 a predlozit navrh, resp. spdsob odkupenia predmetného bytu do svojho vlastnictva alebo
splnit slub dany na pojednavani a dobrovolne byt vypratat. Zalovana sa vyjadrila, Ze nema kde ist byvat),
za tento stav nenesie zodpovednost, pri stretnuti dina 6.5.2019 odmietla vpustit do predmetného bytu
Zalobcu a intervenientov majucich len zaujem o kontrolu bytu, ktori podla pokynov spravcu potrebovali
vykonat’ odpis stavu meraov a Zalovanej uviedli, Ze nemaju zdujem ju z bytu delozovat. Aktivhym
odporom Zalovanej nemohli skontrolovat' technicky stav bytu, nemohli vykonat odpis spotreby vody a
tepla, ktoré od 1.5.2019 odobera Zalovana na Ukor Zalobcu. Zalovana odmietnutim vstupu vlastnika do
bytu zabranila Zalobcovi vo vykone jeho zdkonom stanovenych povinnosti, svoje uZivacie pravo bez
pravneho dévodu povysSila nad pravo vlastnika.

4. Sud prvej indtancie po preskumani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj s pripojenymi
listinnymi dékazmi ( LV &. XXXX, Zmluva o vykone spravy zo dfia 1.10.1999, zmena vlastnika zo dna
6.5.2019, predpis mesacnych preddavkov platny od 1.5.2019, vyzva na uhradu ngjomného zo dna
9.4.2019 adresovanu zalovanej, bankovy vypis zo dfa 6.5.2019 ) dospel k zaveru, Ze Zalobca preukazal
potrebu bezodkladne upravit pomery medzi procesnymi stranami, tak ako to ma na mysli ustanovenie
§325 C.s.p. a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel. Mal za to, Ze v danom konani
Zalobca presveddil sud o potrebe nariadit neodkladné opatrenie v zaujme dosiahnutia ochranného ucelu,
ktory je pre tento in&titut charakteristicky a konstatoval, Ze sa stotozZnil s argumentaénou liniou Zalobcu,
Ze Zalovana ma realny umysel disponovat’ s danou nehnutelnostou spésobom, ktory jej, vzhladom na
pravoplatné rozhodnutie sudu prvej inStancie, potvrdené rozhodnutim sudu druhej indtancie v konani
vedenom na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 24C 157/2012 neprinalezi, ked odmieta umoznit
Zalobcovi ako vlastnikovi bytu vstup do jeho nehnutelnosti za u¢elom vykonu vlastnickeho prava. V tejto
suvislosti uviedol, Ze Zalobca je v danom pripade na zaklade zmluvy o vykone spravy povinny vykonat
v zmysle pokynov spravcu odpis stavu meracov, v éom mu Zalovana odmietanim spristupnenia bytu
zabrarfiuje.

5. Proti uzneseniu podala v zdkonnej lehote odvolanie Zalovana odévodiujuc ho § 365 ods. 1 pism. b/,
d/, f/, h/ C.s.p. a dalejtym, Ze sud prvej inStancie sa désledne neriadil § 325 ods. 1, § 327, § 328 ods. 1
a§331o0ds. 1C.s.p., ked Zalobca neosvedcil naliehavost a ani potrebu neodkladne upravit pomery, aby
mal ako vlastnik aj spolu s inymi nevlastnikmi ako intervenientmi, o ktorych vstupe do konania nebolo
rozhodnuté, moznost nerusene vstupovat do obydlia a sukromia Zzalovanej, a to eSte pred pravoplatnym
skon&enim konania sp.zn. 24C/22/2019, ako aj pred rozhodnutim NajvysSieho sudu SR o dovolani zo
dfia 6. 5. 2019 v pravnej veci sp. zn. 24 C/157/2012 o uréenie vlastnickeho prava. Zalovana v spornej
nehnutelnosti trvalo Zije 17 rokov aj so svojimi troma maloletymi detmi, ma v nehnutelnosti svoj hnutelny
majetok, pri¢om Ziaden hnutelny majetok Zalobcu sa v nehnutelnosti nenachadza. Zalobca sa stal
vlastnikom nehnutelnosti 9. 5. 2019, kedy kataster nehnutelnosti povolil vklad jeho vlastnickeho prava,
ktoré nadobudol od svojich rodi€ov, ktori nadobudli vlastnictvo na zaklade dovolanim napadnutého
rozsudku Krajského sudu v Bratislave, €.k. 7 Co/146/2018 - 449 zo diia 27. 2. 2019. Uznesenie sudu
prvej intancie je predovSetkym v rozpore s Ustavou SR garantujicou nedotknutelnost osoby, ich
sukromia a obydlia, ako aj pravo na sukromny Zivot. V navrhu Zalobcu nie je vObec osved&ena potreba
vstupu Zalobcu spolu s nevlastnikmi do bytu Zalovanej, za velmi nejasnym a neurcitym ucelom a v
neprimeranom rozsahu, bez potreby naliehavosti a neodkladnosti, a to raz za tyZdenh v rozsahu az
dvoch hodin. Oddvodnenie rozhodnutia nedava odpoved na zasadné pravne otazky, ktoré by mali byt



zodpovedané. Zalovana v tejto suvislosti uviedla, Ze aj ona méa pravo chranit svoje prava a vyuzit
vSetky prostriedky pravnej ochrany, ktoré jej zakon priznava, vratane podania mimoriadneho opravného
prostriedku. Odpisy stavu vodomerov sa nahlasuju raz roéne a nie kazdy tyzde. Ziadne ne$pecifikované
vady na nehnutefnosti nie su a ich pripadnu existenciu Zalobca nepreukazal. Rovnako nepreukéazal
ani neodkladnost, opodstatnenost’ a potrebu kontroly technického stavu nehnutelnosti, a to raz za
tyzdef v rozsahu az dvoch hodin. Zalovana mala za to, Ze nariadeniu neodkladného opatrenia brani
aj to, Ze neexistuje bezprostredne hroziaca ujma na vlastnickom prave zalobcu. Spravcu informovala
o prebiehajucom a neukonéenom sudnom spore, priCom tento ju uistil, Ze aj napriek tomu, Ze nie je
vlastnikom, zostalo jej stale pridelené Cislo s VS, na ktoré uhradza zalohové platby, ktoré sa po skon&eni
sudneho sporu vyuctuju.

6. Zalobca v pisomnom vyjadreni sa k odvolaniu navrhol rozhodnutie sidu prvej indtancie ako vecne
spravne potvrdit. Konstatoval, Ze Zalovana nariadené a vykonatelné neodkladné opatrenie nereSpektuje
¢im dokazuje, Ze aj pred nariadenim neodkladného opatrenia existoval ddvod umoznit Zalobcovi ako
vlastnikovi vstup do bytu, najma, aby mal moznost zistit, i sa predmetné nehnutefnosti vyuzivaju
riadnym spésobom na byvanie, pripadne &i na nich nedochadza k nedovolenému odberu energii (o
nevie zistit), v akom rozsahu odobera energie, Zzalovany nevie nahlasit stav meracov energii, ktory
poZaduje spravca bytov a ani to, i Zalovana v dbsledku zaniku vlastnickeho prava k bytu tento
nepos$kodzuje, resp. & nedochadza k vzniku $kody na majetku Zalobcu. Zalobca uviedol, Ze proti
Zalovanej nikdy nepouzil nasilie a nikdy si ani on a ani intervenienti nevynucovali vstup do bytu
pod hrozbou nasilia a ani sa Zalovanej pouzitim nésilia nevyhrazali. Svojho prava ako vlastnik sa
Zalobca domaha vylu€ne pravnym spdsobom , o dokazuje aj navrh na vydanie neodkladného opatrenia
a zaloba na vypratanie. Navrh na do€asnu upravu pomerov stran, ktory bol podany Zalobcom spolu s
intervenientami bol v sulade so zakonom a so zretelom na okolnosti sporu aj plne dévodny. V Case
rozhodovania o neodkladnom opatreni bolo sidu preukazané, ze zalovana aktivne brani zalobcovi vo
vykone jeho prav a povinnosti ako vlastnika bytu, priom vlastnik zo zakona ma pravo, ale aj svoje
povinnosti, ktoré v8ak Zalovana brani aktivnym odporom. Zalovana zabudla uviest ponuky dané jej
Zalobcom (ponuka na odkupenie predmetného bytu v lukrativnej cene 60 000 eur nizSej o 50 % ako
bola trhova cena v danej lokalite, moznost, Ze z pripadného predaja bytu jej bude vyplateny obvykly
najom 3 izb. bytu na jeden rok, aby mala €as 1 rok si v pokoji veci usporiadat's jej povinnostou vystahovat
sa z bytu do tyzdfia po zaplateni najmu so su€asnym ukonéenim vSetkych sudnych konani vedenych
v suvislosti s bytom, ktory je predmetom sporu), ku ktorym nemala za potrebné sa akoukolvek formou
vyjadrovat. Zalovanej ponukol moznost v predmetnom byte do skonéenia stidneho sporu byvat za
mesacnu Uhradu poplatkov, ale aj tuto ponuku odmietla.

7. Zalovana v naslednom pisomnom vyjadreni sa uviedla, e sa pridrziava vSetkych svojich
predchadzajucich tvrdeni v konani a trva na dévodoch odvolania. V byte ma od roku 2003 trvalé byvanie,
byt kompletne zrekon$truovala a vloZila do neho znacné finanéné prostriedky. Okolnostou hodnou
osobitného zretela je aj skutoCnost, Ze Zalovana nema bytovu nahradu a ani dostatok finanénych
prostriedkov, aby si vtakom neprimerane kratkom ¢ase zabezpedila pre seba a 3 maloleté deti nahradné
byvanie. Podstatou tohto sporu je vypratanie bytu, o ktorého vlastnictvo pokracuje sudne konanie v
dovolacom konani, ked tymto dévodom v podani zo diia 6. 5. 2019 navrhovala preruSenie konania o
vypratanie. Zalobca nepreukazal bezprostredné ohrozenie a uz vébec vznik akejkolvek nim tvrdenej
a udajnej Skody. OsvedCit' potrebu neodkladného opatrenia ani nie je mozné, nakolko Ziadna Skoda
na majetku, a to uz vobec nie od neodvratitelna a bezprostredne hroziaca Zalobcovi nevznikla a ani
vbbec nehrozi. Bez pravneho vyznamu neméze byt, Ze o vlastnictvo bytu pokrauje sudne konanie v
dovolacom konani a rozhodovat vo veci ur€enia vlastnickeho prava k predmetnému bytu bude Najvy3si
sud SR. Pravne vyznamné pre toto konanie je skuto€nost, ktoru Zalovana preukazala listinnymi dékazmi,
Ze riadne plati za sluzby spojené s uzivanim bytu, a to jednak spravcovi ako aj poskytovatelom energii
na zaklade zmluv, ktoré ma uzatvorena na odber energii ako odberatel. Tym, Ze pévodni Zalobcovia
previedli darovacou zmluvou byt na Zalobcu, Zalobca vyhlasenim v zmluve o prevode vlastnictva bytu
vstupil do prav a povinnosti so spravcom o vykone spravy namiesto pévodnych Zalobcov, a preto
pbvodni Zalobcovia nimi tvrdeny zaujem na konani nem6zu mat. V konani neboli splnené procesné
podmienky pre vstup intervenienta do konania na strane Zalobcu podla § 81, § 82, § 83 C.s.p.. Je
nepochopitelné, Ze sud vo vyroku napadnutého uznesenia uklada povinnosti Zzalovanej v prospech
intervenientov, ktori nimi nie si v zmysle procesnych predpisov. K tvrdeniam Zalobcu o jej vyhybani sa
akejkolvek dohode Zalovana uviedla, ze po doruceni rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 7
Co/146/2018 prostrednictvom pravneho zastupcu bezodkladne dna 12. 4. 2019 telefonicky a aj mailom



kontaktovala pravnu zastupkynu pdvodnych Zalobcov. Termin rokovania pravna zastupkyna Zalobcu
potvrdila telefonicky dfia na dfia 24. 4. 2019 a na tomto rokovani jej Zalobcovia predloZili navrh, Ze si
od nich zalovana méze kupit’ byt za trhovia cenou 120 000 eur, na rokovani poukazala na to, Ze v byte
byva od roku 2003, byt pre fu riadne kupili jej rodi€ia a Ze nenesie Ziadnu zodpovednost' za neplatnost
zmluvy, ktora uzatvorili Zalobcovia ako predavajuci s notarsky osved&enymi podpismi a kupujuca p. I,
ktora spOsobila neplatnost’ zmluvy tym, Ze vlastnoruéne tuto zmluvu nepodpisala a nasledne prevadzala
vlastnictvo na dalSich nadobudatefov. Uviedla tieZ, Ze v byte ma v8etok osobny majetok a Ze nema
bytova nahradu a ani dostatok finanénych prostriedkov, aby si v takom kratkom €ase zabezpecila pre
seba a 3 maloleté deti ndhradné byvanie. Pévodni Zalobcovia jej prisfubili ¢as do 15. 5. 2019 na
to, aby si zvazila dalsi postup, pripadne protinavrh dohody, av3ak uz dfia 30. 4. 2019 pri nahodnej
kontrole katasterportalu zistila, Ze pdvodni Zalobcovia maju v umysle vykonat Spekulativne prevody
bytu na dalSich nadobudatefov. Tymto stratila akukolvek déveru v ich poctivy pristup a snahu zmierlivo
vyrieSit' spor o vlastnictvo, v ktorom je aj ona po8kodena. Pdvodni Zalobcovia sice proti nej zretefne
nepouzili nasilie, ale jednozna¢ne pouzivaju metddu natlaku a zastraSovania, vytvaraju napéatie pri
kazdom osobnom stretnuti, slovne na Zalovanu a jej pravnu zastupkyfiu utocCia a vyhrazaju sa pravnymi
nasledkami, ak bude nadalej pokraovat v uplatiiovani prostriedkov procesnej obrany. Medzi stranami
su vztahy velminapaté, komunikacia je nemozna aich osobné pravidelné stretavanie sa nie je Ziaduce.

8. Zalobca v naslednom pisomnom vyjadreni zo dfia 16.7.2019 uviedol, Ze Zalovana nepredlozila
Ziaden relevantny doklad o tom, Ze spravcovi uhradza aspor najomné, ¢o vyvratil Zalobca prehfadom
platieb vystavenych spravcom bytov. Podla vyjadrenia spravcu bytov Zalovana vykonava mesacné
Uhrady, ktoré vSak tento neeviduje ako uhradu za uzivanie bytov. Byt uziva zalovana na jeho ukor
a ak by mu umoznila vykonavat kontrolu stavu bytu, kontrolu spotreby energii a prispdsobila sa jeho
poziadavkam, nemusel by sa domahat ochrany sudnou cestou. Zalovana doposial nepodala Zalobu
na vydanie bezdévodného obohatenia od p. |., ktorej zaplatila kiipnu cenu za byt v r. 2001 a dava
jej dostatok €asu na to, aby sa tato zbavila majetku. Pravny poriadok mu neumoZzfiuje iné ucinné
pravne nastroje ako neodkladné opatrenia, aby zistil a priebezne kontroloval ¢i nedoSlo k znieniu,
poskodeniu alebo znehodnoteniu predmetného bytu, jej tvrdenie o zhodnoteni bytu a investicii do neho
nie je overitelné. Zalovana ma vysoku spotrebu vSetkych vstupnych energii, ktoré spravcovi bytu neplati,
Zalobca a intervenienti nemaju o nich Ziadnu znalost, lebo Zalovana ani raz neumoznila Zalobcovi a
intervenientom vstup do bytu za uéelom odpo&tu odobratych energii. Zalovana uzivanim bytu v jeho
vlastnictve redlne spbsobuje Skody, za ktoré nesie zodpovednost Zalobca aj voéi spravcovi bytov, ktory
je opravneny v pripade, ak dlh (Zzalobca nema vedomost’ o vySke dlhu, prave preto, Ze mu Zalovana
neumoznila vstup a kontrolu meracov spotreby energii, ktoré sa nachadzaju v byte, ale tym, Ze Zalovana
byt uziva vznika spotreba vody a pod., a teda aj dlh) prevysi 2 000 eur navrhnut dobrovolnu drazbu v
dosledku ktorej méze prist o byt v jeho vlastnictve. Ako vlastnik je povinny vykonat nevyhnutné prace na
zabezpecenie obyvatelnosti bytu, v om mu brani Zalovana. V danej veci ide o potrebnost bezodkladnej
Upravy pomerov a to faktickych a pravnych pomerov stran, ktorou Zalovana nebude obmedzena nad
mieru primeranu, pri€om sa zabrani moznému vzniku Skody na nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu.

9. Zalovana v pisomnom vyjadreni zo dfia 17.9.2017 uviedla, Ze sa pridrziava svojich predchadzajucich
tvrdeniach v konani. Nepreukdzané a domnelé Skody , ktoré uvadza Zzalobca nikdy nehrozili a
ani nehrozia. Po pravoplatnosti rozsudku kontaktovala spravcu bytov a informovala ho o podani
mimoriadneho opravného prostriedku vo veci uréenia vlastnickeho prava a tento jej ponechal variabilny
symbol XXXXXXXXX na uhradu zalohovych platieb za sluzby spojené s uzivanim bytu do vyrieSenia
sporu, ktoré sa po ukon&eni sporu riadne vyuétuju. Aj na odporucanie spravcu bytov riadne uhradza
zalohové platby za sluzby v zmysle predchadzajuceho vyu&tovania . Za desivé oznadila to, Ze Zalobca si
0 nej zbiera informacie osobného charakteru , ktoré nie su bezne dostupné o tom, kde byvaju jej rodicia,
aké nehnutelnosti vlastnia, ¢i podala alebo nepodala Zalobu na vydanie bezdévodného obohatenia, resp.
&i v tomto smere nekona a pod. Zalobca s pévodnymi Zalobcami jednoznaéne pouzivaji metédu natlaku
a zastrasovania, vytvaraju napatie pri kazdom osobnom stretnuti, na Zalovanu a jej pravnu zastupkynu
utoc€ia a vyhrazaju sa roznymi nasledkami a uplatiiovanim réznych narokov v pripade, ak bude i nadale;j
chranit’ svoje prava. Pévodni Zzalobcovia hned po zapise ich vlastnickeho prava na LV bytu Zalovanej
a jej maloletym detom zrusili bez jej vedomia trvaly pobyt a viackrat ju navstivili v jej krajCirskej dielni,
kde sa jej pred zakaznikmi vyhrazali.



10. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej je viazany rozsahom a dévodmi odvolania, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podlfa § 379, § 380, § 378 ods.1 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovanej je dévodné.

11. Podla § 324 ods.1 C.s.p. pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mdZze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

12. Podla § 325 ods. 1, 2 pism. c/, d/ C.s.p. neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Neodkladnym opatrenim
mozno strane ulozZit najma, aby nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami, aby nie€o vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo nie€o znasala.

13. Podla §329 ods. 1 C.s.p. sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

14. Podla § 329 ods.2 C.s.p. pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

15. Z v tomto rozhodnuti citovanych ustanoveni vyplyva, Ze mozZnost nariadenia neodkladného
opatrenia je stanovena v pripade, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze
exekucia bude ohrozena. Pre aplikaciu tohto institutu sa v8ak vzdy vyzaduje naliehavost neodkladnej
Upravy, ktora musi byt osved&ena. Pri rozhodovani 0 navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia sud musi skimat naplnenie formalnych a vecnych predpokladov uvedenych
v ustanoveni § 324 a nasl. C.s.p.. Na to, aby navrhovatelom (Zzalobcom) navrhované neodkladné
opatrenie bolo uspesné, vyzaduje si to preukazanie danosti hmotnopravneho naroku (prava) medzi
stranami sporu, ohladne ktorého maju byt upravené ich pomery (tzv. osvedCenie naroku), a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o potrebe neodkladnej upravy. Realne vyhodnotenie potreby neodkladne upravit
pomery je otdzkou volnej Uvahy sudu, ktora vSak musi byt objektivne preskumatefna na zaklade
odbvodnenia rozhodnutia. Samotny narok teda nemusi byt preukazany nepochybne. Podmienkou pre
nariadenie neodkladného opatrenia je su¢asne osvedcenie, Ze bez okamzitej, i ked len doCasnej Upravy
pomerov, by bolo pravo niektorej zo stran sporu ohrozené. V kazdom pripade
je potrebné, aby boli osvedtené aspon zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana, ako aj osved&enie existencie nebezpedenstva
bezprostredne hroziacej ujmy. Nariadenie neodkladného opatrenia z dévodu obavy z budiceho vykonu
sudneho rozhodnutia v pripade, ak doposial nebolo vydané rozhodnutie vo veci samej, predstavuje
celkom vynimoc€né opatrenie, ktoré musi byt odévodnené mimoriadnymi okolnostami pripadu, takze
o to viac musia byt dané aspori osved€ené skutoénosti, ktoré odévodriuju obavu z ohrozenia vykonu
pre navrhovatefa (Zalobcom) priaznivého rozhodnutia ohfadne nim tvrdeného naroku, ktory musi byt
riadne osved¢eny. OsvedCenim ohrozenia buduceho vykonu rozhodnutia je také konanie a spravanie
Zalovaného, désledkom ktorého je zniZovanie jeho majetku, ktory nemozno vykonom rozhodnutia
postihnut, alebo, ktoré podstatnou mierou nepriaznivo ovplyviiuje aj jeho majetkové pomery.

16. Pre rozhodnutie sidu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v €ase vydania rozhodnutia
sudu prvej inStancie, o je skutkovy a pravny stav veci, v ktorej sa ma rozhodovat o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia. Skutkovy a pravny stav veci sa posudzuje podla nalezitosti navrhu
vyZadovanych v § 326 C.s.p.. Sud sa v ramci konania o nariadenie neodkladného opatrenia vyrovna len
s tymi okolnostami, ktoré vyplyvaju z navrhu a z pouZzitefného, spravidla hmotného prava, €o suvisi aj s
tym, Ze U€astnici (strany) nemusia byt vypocuti a sud nie je povinny vykonavat Ziadne iné dokazovanie.
Vyznam toho, Ze pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v ¢ase vydania
rozhodnutia sudu prvej indtancie, je podstatny v pripade odvolania proti uzneseniu, ktorym sa rozhodlo
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Odvolaci sud za zaklad svojho rozhodnutia vezme len
skutkovy stav a pravne posudenie, ktoré tu bolo v ¢ase rozhodovania sudu prvej indtancie a neméze
prihliadnut na zmeny pravneho stavu veci.

17. 'V posudzovanej veci sa Zzalobca domdéha nariadenia neodkladného opatrenia vo vztahu k
Zalobe o uloZenie povinnosti Zalovanej vypratat nehnutefnosti, zapisané na Okresnom urade Bratislava,
katastralny odbor, na LV & XXXX, kat. uzemie O., obec O., okres K. Z. , a to byt &. XX, nachadzajuci
sa na X. poschodi bytového domu sup. €. XXXX, P. F., vchod P. XX/B, pozostéavajuci z dvoch obytnych
miestnosti, kuchyne a prisluSenstva, o celkovej vymere podlahovej plochy 53,59 m2, postaveného na



parc. &. XXXX a spoluvlastnicky podiel na spolo€nych €astiach a spolo&nych zariadeniach domu vo
velkosti XXX/XXXXXX, ktora sa vedie po uzneseni Okresného sudu Bratislava V zo dna 11.9.2017, ¢.k.
24 C/157/2012-357 o vylu€eni Zaloby v tejto €asti pod sp.zn. 24 C/22/2019. V preskimavanej sporovej
veci vedenej pod sp.zn. 24C/22/2019 Okresny sud Bratislava V uznesenim zo dna 11.6.2019, ¢.k.
24C/22/2019-31 podla § 80 ods.1,2,3 C.s.p. pripustil, aby namiesto dovtedajSich Zzalobcov 1/,2/ (J. E.,
G.. XX XXXX Q. J. M., G.. XXX XXXX , U. K. P. XX/B, K.) vstupil do konania na strane Zalobcu M.
E., G.. X.X.XXXX, K. P. XX/B, K. .

18. V danej veci sa Zalobca navrhovanym neodkladnym opatrenim domaha ulozit Zalovanej povinnost
umoznit’ nerudeny vstup Zalobcu a intervenientov do nehnutelnosti, zapisanej na Okresnom Urade
Bratislava, katastralny odbor, na LV €. XXXX, kat. uzemie O., obec O., okres K. Z. - bytu &. XX,
nachadzajuceho sa na X. poschodi bytového domu sup. €. XXXX, P. F., vchod P. XX/B, pozostavajuceho
z dvoch obytnych miestnosti, kuchyne a prisluSenstva, s celkovou vymerou podlahovej plochy 53,59
m2, postaveného na parc. €. XXXX a spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych €astiach a spoloénych
zariadeniach domu vo velkosti 872/100000, za u¢elom zabezpecenia vykonu vlastnickeho prava, najma
kontroly technického stavu nehnutelnosti a priebeZzného odstrafiovania vzniknutych vad v nevyhnutnom
rozsahu, a to kazdu stredu v ¢ase od 15,00 hod. do 17,00 hod., do pravoplatného skonc¢enia veci
vedenej na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 24C 22/2019. Vo vztahu k navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia odvolaci sud ako prvoradé konstatuje, Ze v danej veci po pripusteni, aby
namiesto dovtedajsich Zalobcov 1/,2/ (J. E., G.. X X.XXXX Q. J. M., G.. X. XX.XXXX, U. K. P. XX/B, K.),
vstupil do konania na strane Zalobcu M. E., G.. X.X.XXXX, K. P. XX/B, K. (uznesenim zo dria 11.6.2019,
C.k. 24C/22/2019-31) z obsahu spisu nevyplyva, Ze pévodni Zalobcovia sudu po vydani uznesenia zo
dna 11.6.2019, €.k. 24C/22/2019-31 oznamili, Ze vstupuju ako intervenienti do konania z vlastného
podnetu, resp. na zaklade oznamenia o spore podla § 86 C.s.p., a preto ich nie je mozné povazovat za
osoby, ktoré sa v danom &tadiu konania zucastfiuju na konani (§ 81 C.s.p.). Pokial Zalobca v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia uviedol, Ze ,ma zaujem, aby pévodni Zzalobcovia 1/,2/ (jeho rodicia)
vstupili ako intervenienti do konania“, toto oznamenie nie je mozné povazovat za podanie intervenienta,
ktorym adresne oznamuje sudu vstup do sporu , ktoré by malo obsahovat vdeobecné naleZitosti podania
(§ 127 C.s.p.), oznalenie strany sporu, ktort hodla v spore podporovat a okolnosti, ktoré oddvodriuju
jeho pravny zaujem na vysledku sporu (§ 81 C.s.p.), o ktorom by bol sud nasledne povinny informovat
strany sporu (€o sa v danom pripade pri absencii takéhoto podania intervenientov spravne nestalo).

19. Vyrokom uznesenia sudu prvej instancie, ktorym rozhodol o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, prvoinstanény sud v rozpore s § 212 ods.2, § 234 ods.2 C.s.p. nerozhodol o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia vo vztahu k Zalobcom Ziadanej povinnosti umoznit’ vstup do
oznacenej nehnutelnosti v Ziadanom rozsahu aj v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
uvedenym intervenientom, na ktorych vstup do konania ,ma Zalobca zaujem®. S poukazom na dovody
rozhodnutia odvolacieho sudu uvadzanych v ods. 18 a v nasledujucej €asti tohto rozhodnutia, odvolaci
sud tento nedostatok neodstrafioval moznym postupom podla § 225 ods.1, § 234 ods.2 C.s.p., t,j.
vratenim veci sudu prvej indtancie na doplnenie rozhodnutia.

20. Pokial ide o navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v €asti, v ktorej Zalobca Ziada ulozit
Zalovanej povinnost umoznit nerusSeny vstup Zalobcu do nehnutelnosti, zapisanej na Okresnom urade
Bratislava, katastralny odbor, na LV &. XXXX, kat. uzemie O., obec O., okres K. Z. - bytu &. XX,
nachadzajuceho sa na X. poschodi bytového domu sup. &. XXXX, P. F., Z. P. XX/B, pozostavajuceho
z dvoch obytnych miestnosti, kuchyne a prisluSenstva, s celkovou vymerou podlahovej plochy 53,59
m2, postaveného na parc. €. XXXX a spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych &astiach a spoloénych
zariadeniach domu vo velkosti XXX/XXXXXX, za u€elom zabezpelenia vykonu vlastnickeho prava,
najma kontroly technického stavu nehnutefnosti a priebezného odstrafiovania vzniknutych vad v
nevyhnutnom rozsahu, a to kazdu stredu v ¢ase od 15,00 hod. do 17,00 hod., do pravoplatného
skoné&enia veci vedenej na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 24C 22/2019, odvolaci sud na rozdiel
od sudu prvej instancie dospel k zaveru, Ze vo vztahu k navrhovanému neodkladnému opatreniu v
tejto Casti zalobca nepreukazal a ani hodnoverne neosvedcil, Ze by ochrana zabezpe€ena nariadenim
navrhnutého neodkladného opatrenia bola nevyhnutna a dévodna.

21.V posudzovanom pripade je pre skutkové a pravne posudenie navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia v tejto Casti podstatné, Zze rozsudkom Okresného sudu Bratislava V zo dna 8.11.2017,
C.k. 24C/157/2012-379 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo diia 27.2.2019, ¢.k.



7C0/146/2018 -449 (ktory nadobudol pravoplatnost 11.4.2019) bolo (0.i.) uréené, Ze J. E. Q. J.
M. su spoluvlastnikmi kazdy v podiele 1/2 nehnutelnosti zapisanych na Okresnom Urade Bratislava,
katastralny odbor, na L. C.. XXXX, kat. uzemie O., obec O., okres K. Z. - K. C.. XX, nachadzajiceho
sa na tretom poschodi bytového domu, sup. €. XXXX, P. F., vchod P. XX/B, postaveného na parc.
€. XXXX a spoluvlastnickeho podielu na spoloénych €astiach a spoloénych zariadeniach domu vo
velkosti XXX/ XXXXXX. Nasledne na zaklade darovacej zmluvy, ktorej vklad bol povoleny rozhodnutim
Spravy katastra Z. - XXXXX/XXXX zo dia 9.5.2019, sa vlastnikom oznacenych nehnutefnosti stal M.
E., G.. XXXXXX, bytom P. XX, K., ktorého vstup do konania o vypratanie nehnutelnosti namiesto
dovtedajSich zalobcov 1/,2/ (J. E., G.. XX XXXX Q. J. M., G.. X.XX.XXXX, obaja bytom P. XX/B, K.)
bol pripusteny uznesenim zo dfia 11.6.2019, €.k. 24C/22/2019-31. Navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia Zalobca odbvodnil tym, Ze so spravcom bytov Meopta, sprava a udrzba bytov s.r.o., Hagarova
9/B, Bratislava uzavreli vlastnici bytov zmluvu o vykone spravy, ktory v tom €ase dvom vlastnikom bytov
vystavil predpis mesaénych preddavkov s Gginnostou od 1.5.2019 vo vyske 120 eur mesadéne. Zalovanej
skongéila zmluva o vykone spravy bytu uzavreta so spravcom bytov, ku ktorému nema Ziaden pravny
vztah. Zalobca uviedol, Ze Zalovana jemu a ani jeho rodi¢om neuhradila Ziadne poplatky suvisiace s
uzivanim bytu, neméa zaujem na tom, aby Zalovana byt po pravoplatnosti rozsudku i nadalej uzivala,
a navyse este bez pravneho dévodu. Poukazujuc na § 123 Obcianskeho zakonnika popisal priebeh
stretnuti so Zalovanou zo dha 24.4.2019 a 6.5.2019, pric¢om dfia 6.5.2019 Zalobcu a jeho rodi¢ov do
bytu, v ktorom podla pokynov spravcu potrebovali vykonat odpis stavu meracov, Zalovana nepustila.
Aktivnym odporom Zalovanej tito nemohli skontrolovat’ technicky stav bytu, tiez to, &i tento byt po
vyneseni rozsudku Zalovana neznehodnocuje, vykonat odpis spotreby vody a tepla, ktoré od 1.5.2019
odoberd na ich ukor, nasledkom €oho Zalobca aj s rodi€mi nemdzu dodrziavat zékony, vyhladky a
normy, kde im z vlastnickeho prava vyplyvaju povinnosti, pri¢om v pripade vzniku Skody alebo ohrozenia
Zivota a zdravia budu represdlie vyvodené vodi vlastnikovi nehnutelnosti. Zalovana povysila svojim
konanim uzivacie pravo bez pravneho dévodu nad prava vlastnika nehnutelnosti. Navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia je dévodny, kedZe Zalovana po pravoplatnosti rozsudku uziva byt bez suhlasu
vlastnika a tato skuto¢nost neméze branit’ vlastnikovi, ktory je za nehnutelnost zodpovedny, aby mal v
nevyhnutnom rozsahu pristup do nehnutelnosti, tito mohol ohliadnut a zistit jej stav, pripadne zariadit
pripadné nevyhnutné opravy, odstranit poruchy a iné. Zalobca k navrhu dolozZil Vypis z LV &. XXXX,
okres K., kat. uzemie O., Zmluvu o vykone spravy zo diia 1.10.1999, tladivo Zmena vlastnika z 6.5.2019,
Predpis mesacénych preddavkov od 1.5.2019 a Vyzvu na uhradu najomného zo dfia 9.4.2019, v ktorej
predchadzajuci vlastnici vyzvali Zalovanu na uhradzanie ndjomného na oznaceny ucet vo vyske 535 eur
mesacne za kazdy mesiac po€as doby uzivania bytu.

22. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud konStatuje, Z2e v danej veci je mozné konStatovat
konkurenciu dvoch Ustavou SR zarugenych prav - vo vztahu k Zalobcovi pravo viastnit majetok,
predmet svojho vlastnictva drzat, uZivat, pozivat jeho plody a GzZitky a nakladat s nim (¢l. 20 Ustavy SR, §
123 Obcianskeho zékonnika) a vo vztahu k Zalovanej pravo na nedotknutefnost obydlia zakotveného v
&l. 21 Ustavy SR (podra ktorého ,Obydlie je nedotknutelné. Nie je dovolené dofi vstapit bez sthlasu toho,
kto v fiom byva.“). Statny organ neméze do vykonu tychto prav zasahovat okrem pripadov, ked je to v
sulade so zakonom a nevyhnutné v demokratickej spolo€nosti v zaujme narodnej bezpecnosti, verejnej
bezpeclnosti, hospodarskeho blahobytu krajiny, predchadzania nepokojom a zlo€innosti, ochrany zdravia
alebo moralky alebo ochrany prav a slobdd inych . Takéto obmedzenie vSak musi byt predvidané
zdkonom, musi byt nim sledovany legitimny ciel (napr. verejna bezpecnost, ochrana prav a slobéd
inych) a toto obmedzenie musi byt v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné.

23.V posudzovanej veci odvolaci sud s poukazom na skutkové okolnosti pripadu vyplyvajuce z obsahu
spisu uprednostnil pravo Zalovanej na nedotknutelnost jej obydlia, kedZe v tomto $tadiu konania nevidel
dbévody, pre ktoré by malo byt Zalobcovi do rozhodnutia vo veci samej (o vypratanie bytu ) umozZnené
vstupovat do obydlia Zalovanej za ucelom zabezpecenia vykonu vlastnickeho prava, najma kontroly
technického stavu nehnutelnosti a priebezného odstrafiovania vzniknutych vad v nevyhnutnom rozsahu,
ato kazdy tyZzderi v stredu v €ase od 15,00 hod. do 17,00 hod.. Zdbérazriuje, Ze dévody, ktorymi Zalobca
odbévodnil navrhnuté neodkladné opatrenie, nesmeruju k Uvahe o tom, Ze Uprava pomerov medzi
Zalobcom a Zalovanou v navrhnutom rozsahu je nevyhnutna a ani to, Ze bez tejto navrhnutej okamzitej,
i ked len do¢asnej upravy pomerov, by bolo pravo Zalobcu ohrozené. Pri svojej Uvahe zohfadnil to, Ze
az do pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Bratislava V zo dna 8.11.2017, ¢.k. 24C/157/2012-379
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dna 27.2.2019, ¢.k. 7Co/146/2018 - 449 (ktory
nadobudol pravoplatnost’ 11.4.2019) bola Zalovana vlastni¢kou oznagenej nehnutefnosti, v ktorej byva



spolu so svojimi troma maloletymi detmi uz 17 rokov, ma v nehnutelnosti vneseny svoj osobny majetok
a Zalobca v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neosvedCil, Ze zo strany Zalovanej hrozi
konanie, ktorym by mohla byt na nehnutelnosti spdsobena Skoda. Pokial Zalobca v navrhu uvadza,
Ze 7alovana neuhradza naklady spojené s uzivanim bytu, takato skutoCnost z tvrdeni Zalovanej a
nou doloZenych listinnych dokladov nevyplyva. Naopak, z listinnych dékazov doloZzenych Zalovanou
je jednoznaCné, Ze Zzalovana spravcovi bytov i nadalej uhradza platby spojené s uzZivanim bytu vo
vySke 120 eur mesacne (bez vyznamu je, Ze platby Zalovanej spravca eviduje vo svojom systéme pod
inym variabilnym symbolom, nez je variabilny symbol prideleny Zalobcovi na z&klade jeho oznamenia o
zmene vlastnika z 6.5.2019). Odvolaci sud konstatuje, Ze splnenie zakonom vyZzadovanych podmienok
na vyhovenie navrhu Zalobcu bez ich preukdzania, nemdze byt vyvodené a nahradené sudom len
z Uuvah Zalobcu o tom, Ze hrozba poSkodenia nehnutelnosti méze vyplyvat zo stavu vchodovych dveri
do bytu, Ze spravca od neho poZaduje stav meracov odberu teplej vody a tepla a Ze Zalovana mu ako
vlastnikovi bytu brani vykonat’ bliz8ie nedefinované nevyhnutné prace na zabezpecenie obyvatelnosti
bytu. Zdérazriuje, Ze nariadenie neodkladného opatrenia v danej €asti by v prejednavanom pripade za
situacie, kedy Zalobca neosvedcil potrebu bezodkladnej upravy pomerov a ani dévodnost obavy z
ohrozenia buducej exekucie, bolo nad ramec naplnenia u€elu neodkladného opatrenia.

22. Podla nazoru odvolacieho sudu ani skuto¢nost, Ze Zalovana podala proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave zo dha 27.2.2019, &.k. 7Co0/146/2018 - 449 mimoriadny opravny prostriedok (dovolanie)
nie je spdsobilé na vyvodenie obavy zo zmarenia uspokojenia prava Zalobcu, kedZe v danom pripade
sa jedna o uplatfiovanie procesnych prav Zalovanej, ktoré jej zaru€uje platny procesny predpis (Civilny
sporovy poriadok). Uplatnenie procesnych prav strany sporu v sulade s Civilnym sporovym poriadkom,
nie je preto mozné vnimat ako ukony, ktoré by zjavne sluzili na zneuzitie prava alebo na svojvolné a
bezuspesné uplatfiovanie prava.

23. Pokial ide o navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v Casti, v ktorej Zalobca Ziada ulozit
Zalovanej povinnost umoznit neruseny vstup J. E.C., G.. X.X.XXXX a J. M., G.. X.XX.XXXX, obaja
bytom P. XX/B, K. do nehnutelnosti, zapisanej na Okresnom urade Bratislava, katastralny odbor, na
LV & XXXX, kat. uzemie O., U. O., okres K. Z. - K. C.. XX, nachadzajuceho sa na X. O. bytového
domu sup. €. XXXX, P. F., vchod P. XX/B, pozostavajuceho z dvoch obytnych miestnosti, kuchyne
a prisludenstva, s celkovou vymerou podlahovej plochy 53,59 m2, postaveného na parc. &.XXXX
a spoluvlastnickeho podielu na spoloénych Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu vo velkosti
XXXIXXXXXX, za u€elom zabezpelenia vykonu vlastnickeho prava, najma kontroly technického stavu
nehnutelnosti a priebeZzného odstrafiovania vzniknutych vad v nevyhnutnom rozsahu, a to kazdu stredu
v ¢ase od 15,00 hod. do 17,00 hod., do pravoplatného skoncenia veci vedenej na Okresnom sude
Bratislava V pod sp. zn. 24C 22/2019, odvolaci sud konStatuje, Ze Zalobca v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia netvrdil a ani neosveddil existenciu hmotnopravneho vztahu medzi Zzalovanou
a tymito tretimi osobami ( ktoré po vydani uznesenia Okresného sudu Bratislava V zo dfia 11.6.2019,
€.k. 24C/22/2019-31 nie su v danej veci stranou sporu a ani osobami, ktoré sa v danom $tadiu konania
podla § 81 C.s.p. zG&astfiuju na konani) vyZadujuceho si okamZitu intervenciu sudu formou nariadenia
neodkladného opatrenia.

24. Na z&klade uvedeného, odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podfa § 388 C.s.p.
zmenil a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

25. O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie v rozhodnuti, ktorym konanie kongi
(§ 262 ods.1 C.s.p.).

26. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.). Dovolatel musi byt v



dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



