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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Antalu a sudcov JUDr.
Jozefa Janika a JUDr. Petra Tétha v trestnej veci proti odsudenému M. C., nar. XX. XX.XXXX v E., trvale
bytom v V. nad Z., U. XXX/XX, okres T., t. &. vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon trestu
odniatia slobody Dubnica nad Vahom, pre trestny ¢in precinu neopravneného vyrobenia a pouZzivania
platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek 1 Tr. zakona
a iné, na neverejnom zasadnuti konanom v Tren&ine dfia 28. januara 2020, o staznosti prokuratora
Okresnej prokuratury Trencin proti uzneseniu Okresného sudu Trencin zo dra 25. novembra 2019 pod
sp. zn. 6Pp/226/2019 takto

rozhodol:

Podla § 194 odseku 1 pism. a) Tr. poriadku s a napadnuté uznesenie zrus$uje v celom rozsahu.

Podla § 66 odsek 1 pism. a), odsek 2 Tr. zakona s a navrh odsudeného M. C., nar. XX.XX.XXXX o
podmienecéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody ako nedévodny zamieta.

odovodnenie:

Trestnym rozkazom Okresného sudu Tren¢in zo dfia 26. oktdbra 2018 pod sp. zn. 2T/130/2018
bol odsudeny M. C., nar. XX.XX.XXXX uznany za vinného zo spachania trestného &inu predinu
neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej
platobnej karty podla § 219 odsek 1 Tr. zakona s ulozenim nepodmiene&ného suhrnného trestu odnatia
slobody podla § 219 odsek 1 Tr. zakona vo vymere 1 (jeden) rok, so zaradenim na jeho vykon podla
§ 48 odsek 2 pism. a) Tr. zakona do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom
strazenia. Rozsudkom Okresného sudu Tren€in zo dna 20. augusta 2019 pod sp. zn. 3T/65/2019 bol
odsudeny M. C. tieZ uznany za vinného zo spachania trestného &inu pre€inu marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pism. a) Tr. zdkona, za o mu bol ulozeny nepodmienecny trest odnatia
slobody podla § 348 odsek 1 Tr. zakona vo vymere 2 (dva) mesiace, so zaradenim na jeho vykon
podla § 48 odsek 2 pism. a) Tr. zakona do uUstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.
Predpokladany koniec vykonu oboch uloZzenych a nariadenych trestov ma mat’ dria 15.05.2020. Lehota
pre to, aby mohol byt odsudeny M. C. podmieneéne prepusteny z vykonu trestu odratia slobody, po
uplynuti 1 suc¢tu oboch uloZenych a nariadenych trestov mu mala uplynat dfiom 15.10.2019.

Dha 02.10.2019 bol Okresnému sudu Trendin doru€eny pisomny navrh odsudeného M. C. na
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, ktory aj odévodnil.

Okresny sud Tren€in na nariadenom verejnom zasadnuti uznesenim diia 25. novembra
2019 pod sp. zn. 6Pp/226/2019 podla § 415 odseku 1 Tr. poriadku a § 66 odseku 1, odseku 2 Tr.
zakona odsudeného M. C. podmienecne prepustil z vykonu vySsie uvedenych trestov odratia slobody,
uloZzenych mu vysSie citovanymi rozhodnutiami a podla § 68 odseku 1 Tr. zédkona mu urg€il skidobnu
dobu na 1 (jeden) rok.



Proti tomuto uzneseniu ihned po jeho vyhlaseni podal staznost prokurator okresnej prokuratury
v neprospech odsudeného. V oddvodneni svojej staznosti poukazal na nepriaznivé hodnotenie
odstdeného z Ustavu na vykon trestu odriatia slobody Dubnica nad Vahom, z ktorého vyplyva, Ze
riziko socialneho zlyhania u odsudeného je vysoké a resocializatna progndza je u neho nepriazniva.
Rizikovymi faktormi u odsudeného su najma opakované spachanie trestnej innosti, dlhodoba absencia
zamestnania, problémy s nadmernym pozivanim alkoholickych napojov, ako aj disharmonické rodinné
prostredie. Odsudeny len CiastoCne preukazuje splinenie podmienok pre podmienecné prepustenie a
riaditeflom Ustavu na vykon trestu odiatia slobody nebolo doporuéené jeho podmienecné prepustenie.
Podla nazoru prokuratora okresny sud v napadnutom rozhodnuti nedostato€ne vyhodnotil rizikové
faktory recidivy u odsudeného. Prirozhodovani okresny sud mal brat do uvahy najma fakt, Ze odsudeny
bol doposial az 5-krat sudne trestany pre majetkovu trestna &innost, priCom odsudenia nemali na
odsudeného dostato&ny pozitivny vplyv. Preto navrhol, aby krajsky sud napadnuté uznesenie okresného
sudu zrusil s tym, aby vo veci okresny sud znovu konal a rozhodol.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti, ktora mu bola spolu so spisom predloZzena 21. januara
2020, preskumal podla § 192 odseku 1 Tr. poriadku na neverejnom zasadnuti dfia 28. januara 2020
spravnost’ vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia a konanie, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze
staznost prokuratora okresnej prokuratury, ktora bola podana opravnenou osobu a v¢as, je dovodna.

Podla § 66 odseku 1 pism. a) Tr. zdkona sud méze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu,
ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a
mdbze sa od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot - ak ide o osobu odsudenu za precin,
po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odfiatia slobody, alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odfatia slobody.

Podla § 66 odseku 2 Tr. zak. pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 68 odseku 1 Tr. zdkona pri podmiene€nom prepusteni sud urc€i skuSobnu dobu na 1 rok az 7
rokov a skuSobna doba sa za€ina podmieneCnym prepustenim odsudeného.

Krajsky sud na rozdiel od pravneho nazoru sudu prvého stupria dospel k zaveru, Zze v posudzovanom
pripade vSetky zakonom vyZadované podmienky na podmiene¢né prepustenie odsudeného M. C.
uvedené v ustanoveni § 66 odseku 1 pism. a), odseku 2 Tr. zakona kumulativne vSetky splnené neboli.
Odsudeny vykonal polovicu z postupne uloZzenych a nariadenych nepodmieneCnych trestov odnatia
slobody dha 15. oktdbra 2019 a teda formalna podmienka na jeho podmiene¢ného
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody tak bola spinena.

Pokial vSak ide o dalSiu, druhd (materialnu) zakonnu podmienku, tykajucu sa polepSenia odsudeného
plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim vo vykone trestu, v tomto smere krajsky sud sa so
zaverom okresného sudu nemohol stotoznit a musel suhlasit s nazorom prokuratora v tom smere, ze
odsudeny splnenie tejto podmienky preukazuje nanajvys iba v Ciasto€nej forme. Odsudeny M. C. tak,
ako to vyplyva z obsahu podaného hodnotenia riaditela ustavu na vykon trestu, vo viacerych smeroch
je sice hodnoteny pozitivne, t. j. pokial ide o jeho spravanie, plnenie nariadeni a prikazov prislusnikov
ZVJS, vztahy s vonkajsim prostredim a aktivity v kultirnoosvetovej €innosti. Na druhej strane sa v8ak v
hodnoteni tieZ konstatuje, Ze odstdeny spifia podmienky pre podmiene&né prepustenie z vykonu trestu
iba v CiastoCnej miere a to z dévodu neplnenia edukacie pre svoj nedostatoéne kriticky postoj k spachane;j
trestnej Cinnosti a tiez pre dlhodobo podpriemerné pracovné vysledky. Krajsky sud v tomto smere i
napriek Ciasto€ne pozitivnemu charakteru hodnotenia odsudeného, ktoré je zakladnym atribatom pre
hodnotenie naplnenia druhej zakonnej podmienky materialneho charakteru je toho nazoru, Ze odsudeny
désledne tuto druhG zakonnu podmienku pre podmieneéné prepustenie nespifia a v tomto smere
uvadza, Ze odsudeny ma zrejmé rezervy v preukazovani adekvatneho stupria svojho polepSenia so
zretelom aj na to, Ze si doposial nevytvoril podmienky pre ziskanie aspon jednej disciplinarnej odmeny. U
odsudeného podla nazoru krajského sudu, v zhode so staznostnymi namietkami prokuratora, su navyse
podstatné rizikové faktory jeho recidivy na slobode, podrobnejSie vyplyvajuce z hodnotenia riaditelom
ustavu, ktorymi su absencia stabilného zamestnania, problém s naduzivanim alkoholickych napojov,
nizka uroven vzdelania, mentalna subnorma a antisocialne ¢rty jeho osobnosti. Hoci u odsudeného ide
osobu, ktora vo vykone trestu odriatia slobody je po prvykrat, krajsky sud musi vzhladom na uvedené



skutognosti konstatovat, e odsudeny désledne nespifa ani tretiu materialnu zakonnd podmienku
pre podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, t. j. predpoklad, Ze na slobode, po
podmieneénom prepusteni bude skuto€ne viest riadny Zivot. Tento predpoklad musi byt podlozeny
viacerymi pozitivnhymi skuto€nostami, ¢o vSak u odsudeného M. C., ako je vySSie uvedené, nie je dané.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti preto krajsky sud dospel k zaveru, Ze odsudeny M. C. kumulativne
nespina vsetky zakonné materialne podmienky pre podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody tak, ako na to odliSne a podrobne poukazoval okresny sud v odévodneni svojho rozhodnutia,
s ktorymi dévodmi sa krajsky sud v otdzke naplnenia materidlnych podmienok pre podmienecné
prepustenie odsudeného nestotoznil. Krajsky sud pripomina a stotoZiuje sa v podstate so staznostnymi
argumentmi prokuratora v tom smere, Ze podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody
nie je a ani neméze mat skutoCne charakter akejsi odmeny iba za relativhe dobré spravanie sa
odsudenej osoby, ale ide o taky mimoriadny institut, ktorym sa iba v odévodnenych pripadoch a po
nalezitom kumulativhom splneni vSetkych troch zakonnych podmienok zasiahne do rozhodnutia sudu o
uloZzenom treste odhatia slobody tak, Ze u odsudenej osoby uZ nie je nevyhnutné pdsobit’ v pozitivhom
smere bezprostrednym vykonom trestu odnatia slobody, ale odsudenému sa poskytne prilezitost na
slobode, za istych zakonnych a sudom uréenych podmienok preukazat, Ze vie viest riadny Zivot ob&ana,
predovsetkym bez pachania daldej trestnej Cinnosti.

Krajsky sud vzhfadom na vy3Sie uvedené dévody musel preto napadnuté uznesenie okresného sudu
podla § 194 odsek 1 pism. a) Tr. zakona v celom rozsahu zrusit, a vzhladom k tomu, Ze okresny sud
vykonal vSetky potrebné a dostupné dbékazy, na podklade ktorych bolo mozné meritérne rozhodnut,
rozhodol sam tak, Zze podla § 66 odsek 1 pism. a), odsek 2 Tr. zdkona navrh odsudeného M.
C. o podmienectné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody ako nedévodny zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



