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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Angelovi¢a a sudcov JUDr.
Mareka Kohuta a JUDr. Anny lI¢inovej v sporovej veci zalobkyne: U.. R. L., O.. X XX.XXXX, V. B., H..
Z. XXXXIXX, zastupenej JUDr. Janom Sopiakom, advokatom so sidlom v Humennom, Ul. Stefanikova
17, 1CO: 42080096, proti Zalovanému: Fakultna nemocnica s poliklinikou J. A. Reimana Pre$ov, ICO:
00610577, so sidlom v PreSove, Hollého 14, zastipenému Advokatska kancelaria GOGA a spol., s.r.o0.,
ICO: 36 863 947, so sidlom v Kosiciach, Kupeckého 4, za G&asti vedlajsieho Ugastnika KOOPERATIVA
poistoviia a.s., Vienna insurance group, so sidlom v Bratislave, Stefanovicova 4, ICO: 00 585 441,
adresa na doru€ovanie Agentura KoSice, Masiarska 11, KoSice, o nahradu nemajetkovej ujmy, o odvolani
zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Presov €.k 28C/56/2009-562 z 8.7.2019 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Nepriznava sporovym stranam nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyfa domahala uloZenia
povinnosti Zalovanému zaplatit' jej nemajetkovd ujmu vo vySke 99.581,76 eur, ku ktorej doSlo v désledku
smrti jej novonarodeného dietata. Nahradu trov konania sporovym stranam nepriznal.

2. Vychadzal zo zistenia, Ze Zalobkyfia v roku 2007 otehotnela, pricom bola uz dihie vydata. S
manzelom chceli mat dlhodobo deti, avSak nedarilo sa im. Ked napokon otehotnela, boli Stastni. V 16.
tyZdni tehotenstva im gynekolég oznamil, Ze dieta ma vrodenu chybu, asi Y. F.. Rozhodla sa vsak,
Ze dieta donosi. Po vySetreni v septembri jej lekar oznamil, Ze jej hrozi pred€asny pbdrod a poslali ju
do nemocnice v B., kde primar odporucil hospitalizaciu v krajskej nemocnici. V P. bola hospitalizovana
XXX XXXX. Postupne vybrala dve antibiotika. Najprv na zapal pluc, jej stav sa zhorsil. Dieta tlacilo
na obli¢ky. Brala nasledne druhé antibiotika, dalSie lieky, infuzie. Pred pérodom sa jej stav zhorSil kvoli
hnackédm. Hnackovala aj 12-krat do dna, bola vefmi vysilena. 18.10.2007 sa jej stav zhorSil. Mala ist
na sono, ale lekar, ktory robil, povedal, Ze robi len svoje pacientky a jej sono nebolo urobené. Ked to
oznamila sestricke, uviedla, Ze to bude urgovat, ale nestalo sa tak. VeCer sa jej zdravotny stav zhorsil
natolko, Zze doslo k pérodu. ESte pred porodom jej pichli dve injekcie proti bolesti. Po 5 minatach jej
odtiekla plodova voda. Spolubyvajuca zavolala sestri¢ku, ta doktorku s tym, Ze odvedie pbrod. Bolo to
asi v 32. tyzdni tehotenstva. Doktorku prosila, pretoZe bola vysilena a oslabena, aby zvolila cisarsky
rez. Nemala vtedy ani 50 kg, ale lekarka napriek tomu tak neurobila. Dieta nemohla porodit, dieta z
nej tahali. Vela si z pérodu nepamatd, rodila asi 2 hodiny. Ked sa dieta narodilo, sestriCky ho zobrali
do vedfajSej miestnosti, bol ruch v sale. Pamata si, ako doktorka volala anestezioléga a potom si uz na
ni¢ nepamata. Nasledne bola dlhodobo hospitalizovana, po pdrode sa citila velmi zle. 20.10.2007 dieta
zomrelo. ESte predtym jej lekarka povedala, Ze dieta zrejme neprezije. Mysli si, Ze pri€inou bolo, Ze



dieta sa udusilo, malo vela modrin po tele. Vie, Ze ju po porode hned operovali. Pri prvej operacii bola
odstranena maternica, druhou operaciou jej odstrariovali hematém. Po porode nevedela, aku operaciu
podstupila. Nevedela, Ze nebude méct’ mat’ deti, az nasledne jej oznamili, Ze jej museli vyoperovat
maternicu. Odvtedy trpi zlou zrédZanlivostou krvi, ktord predtym nemala. Uziva na to lieky. Trpi stratou
rovnovahy, najma v tme - ve€er. Velmi utrpela jej psychika a aj manzelsky vztah. S manzelom sa doposiafl
nevedia s touto traumou vyrovnat. Nevie sa vyrovnat s tym, Ze stratila moznost mat deti. Zalobkyna
uviedla, Ze presnou pri¢inou smrti dietata bolo udusenie po€as p6rodu. Poukazovala na traumu, ktoru
zazila na sale, ta bola hrozna. Pamata si, Ze prosila U.. V., aby viedla pérod cisarskym rezom, to v§ak ona
odmietla. Trvala na tom, Ze porod nebol vedeny tak, ako mal byt a Ze je tu dana objektivha zodpovednost
zo strany odporcu. Poukazovali na vyjadrenie Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou.

3. Vo veci bola vypoluta svedkyna U.. W. V.. Uviedla, Ze bola zhodou okolnosti pri prijati pacientky do
nemocni¢ného zariadenia. Bola prijatd z dévodu hroziaceho pred€asného pbérodu a vyvojovej poruchy
plodu. Poukazala na to, Ze pacientka prekonala po&as tehotenstva toxoplazmézu. Na zaklade vySetreni
bolo rozhodnuté, Ze nie je potrebné ukondit hned graviditu. Kazdy den pre dieta v maternici je lepSi.
Bola jej ordinovana lie€Cba. Hospitalizovana bola v €ase od 17.9. do 19.10., o ukazuje podla svedkyne
na to, Ze terapia bola uspesna. V €ase rozbehu p6rodu mala sluzbu, bola mladSou lekarkou, star§im
lekdrom bol U.. M.. O jednej hodine v noci na zaklade oznamenia zo strany sestry, Ze pacientke odtiekla
plodova voda, bola pacientka prevezena na pérodny sal. O 11.10 hod. ju vySetrovala, branka bola na
7 cm. Privolala U.. M., ktory ju vySetroval o 1.20 hod., kde uz v tom &ase bola branka 10 cm, &o je
finalne Stadium, kedy ide pacientka rodit. Bol to velmi rychly priebeh pérodu. V tom €ase sa teda lekari
mali rozhodnut, &i porod bude vedeny riadne, alebo cisarskym rezom. Star$i sluzbukonajuci lekar U..
M. rozhodol, Ze pérod bude vedeny riadne. Dévodom bol pokrodily priebeh pbrodu, a to, ze dieta malo
nozi¢ky v poSvovom vychode. Aj podla jej nazoru, ak by bola vykonana sekcia, doslo by k vyraznejSiemu
poskodeniu plodu. V tomto pripade by bolo aj vy$Sie riziko pdrodného traumatizmu. Cely pérod trval diho,
pacientka odmietala spolupracu. Uz na zadiatku sa odmietla oholit. Pri pbrode je ddleZité, ako pacientka
spolupracuje. Uspesnost je z 95 % jej spolupraca. Treba velku fyzicku silu na to, aby vytlagila dieta.
Ta druha doba pérodna trvala 60 minut, o je vela. Svedkyria dovod videla prave v tom, Ze pacientka
nespolupracovala. Hovorila, Ze nevie tlagit, odmietala tlacit, Ze jej maju pomdct a podobne. Podla
svedkyne oni urobili vSetko, ¢o ako lekari urobit mohli. To, Ze mala pacientka pred pérodom hnacky,
vedela. VSetky vytery, ktoré boli robené, boli negativne, teda nebol dévod obavat' sa infekcie. Pérod bol
odvedeny tak, Ze indtrumentalny vykon nebol robeny, to znamena, Ze napokon pacientka dieta vytlacila.
Co sa tyka stavu dietata, to nevedela svedkyria posudit. Pri takomto pérode bol volany neonatolég, ktory
dieta zobral. Po p6rode dietata nastava tretia doba pbérodna, kedy pacientka musi odrodit’ placentu.
KedZe to neslo spontanne, bolo jej nasadené medikamentézne vyvolanie pbrodu placenty. Bola robena
manualna lyza placenty. Robila to ona. Zistila, Ze placenta je prirastena k maternici. U.. M. sa ju
pokusil vybrat' a aj ju vybral. Nasledne bola robena digitalna revizia. Rukou bol prekontrolovany obsah
maternice a svedkyfa robila ultrazvuk. Ten potvrdil, Ze v dutine maternice nie su zvy3ky placenty. Dve
hodiny po pdrode je pacientka sledovana na pérodnej sale. V tom €ase nastala dalSia komplikacia, a
to krvacanie z maternice. V tretej faze pbérodnej boli pacientke robené krvné odbery, kde sa sledoval
krvny obraz a zrazacie faktory. Bola jej naordinovand transfuzia. Takéto krvacanie pokracovalo, preto
jej bola stanovena pracovna diagnéza 5ok hemoragikum®. Na zaklade tejto diagnézy bolo pristupené k
vybratiu maternice. Pacientka bola presunuta na opera&ny sal, bolo to okolo piatej hodiny rano. V ramci
operacie, ktoru viedol U.. M. , jej bola urobena hysteroktémia s vybratim vaje€nika a vaji¢kovodu vpravo.
Pocas operacie jej boli podané 4 transfuzie a dve plazmy. Podla svedkyne bola samotna operacia
nutna, ¢o potvrdil aj histolég, kde bolo preukazané, Ze placenta bola placenta increta. Ak by sa to
neuskutoCnilo, bol by ohrozeny Zivot pacientky. Zrastenie placenty so stenou maternice sa odohrava
na zaciatku tehotenstva. Svedkyfa uviedla, Ze pacientka bola sledovana, nasledoval mens$i operacény
vykon, pretoze pri spontannom pérode vznikol hematém, ktory bol odstraneny. Pri tejto operacii uz
svedkyna nebola. Svedkyna dalej uviedla, Zze aj keby pérod bol vedeny cisarskym rezom, maternica by
musela byt odstranena pri tejto diagnéze zrastenej placenty, pretoZe pacientka by mohla vykrvacat.

4. Vo veci bol este vypoCuty svedok U.. L. R., P.., ktory bol v tom &ase prednosta gynekologicko-
porodnickeho oddelenia v P.. Zalobkyfiu poznal, pretoZe jej robil kazdé rano vizitu, avéak nebol ani pri
jednom zakroku. Uviedol, Ze pacientka bola prijata s tym, Ze bola otvorena na 3 cm, hrozil pred&asny
pérod. M6ze nastat’ situacia, Zze k pbérodu déjde v pomerne kratkej dobe, alebo sa stav zastabilizuje
a poOrod sa oddiali. V podstate k tomu druhému pripadu doSlo aj u nich. Bolo ich snahou udrzat
dieta ¢o najdlhdie v maternici. Podla jeho nazoru ani nemala byt vykonand inStrumentélna revizia



maternice, pretoZe sa to v takych pripadoch neindikuje s tym, Ze pacientka silne krvacala a v takomto
pripade indtrumentélna revizia maternice pacientka nijako nepomohla, skor jej mohla ubliZit a spésobit
komplikacie. Ina lieCba v suvislosti s placentou increta nie je mozna, je len mozné odstranenie maternice,
inak by pacientka zomrela. Podla jeho nazoru, ak boli uz noZi¢ky spadnuté v poSvovom kanaly, nie
je mozny cisarsky rez. Co sa tyka toxoplazmdzy, svedok uviedol, Ze ak ho matka prekonala, méze
spbsobovat vyvojové vady u dietata.

5. Prvy znalecky posudok bol posudok U.. P. B. zo dia 20.5.2011. KedZe Zalobkyha Ziadala
dopracovanie znaleckého posudku, znalec 1.11.2011 podal doplnok k svojmu znaleckému posudku.

6. Znalec na otazky Zalobkyne uviedol, Ze poskytovanie zdravotnej starostlivosti bolo Standardné. KedzZe
iSlo o pred€asny porod pri rychlo sa meniacom naleze na pérodnych cestach a zachovanou plodovou
vodou, jednoznaéné ukond&enie od zadiatku sekciou nebolo. Znalec na vyhradu ohfadne zaverov Uradu
pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou uviedol, Ze tieto zavery nebude posudzovat, pretoze je to
samostatny subjekt, ktory sam zhodnocuje a vyhodnocuje zavery. Znalec poukazal na to, Ze domahanie
sa cisarskeho rezu zo strany pacientky nie je indikacia na cisarsky rez. Za indikaciu zodpoveda primar
oddelenia, alebo sluzbukonajuci lekar. Na otazku, &i by doSlo pri vopred planovanom a realizovanom
pbérode cisarskym rezom k umrtiu plodu, znalec uviedol, Ze je mozné, Ze by k tomu neprislo, avSak
poukazal na pred€asne narodeny plod a diagnézu B. C., ale su to len teoretické uvahy. I18lo o pérod v
35.tyZdni tehotenstva, ako pred€asny pdrod s panvovymi noziCkami, nezrely plod. Znalec uviedol, Ze
celkova slabost, hnacka nie je indikaciou cisarskeho rezu a podfa neho je vaginalny pérod pre rodi¢ku
najfyziologickejsi na ukon&enie tehotenstva. V dokumentécii nie je uvedeny Ziaden dévod na ukon&enie
gravidity cisarskym rezom.

7. Zalobkyfa v novembri 2011 trvala na kontrolnom znaleckom dokazovani, pretoze podla nej znalecky
posudok U.. B. neodpovedal na otazky, ktoré mu sud kladol. Navrhli preto znalecké dokazovanie
organizaciou.

8. Znalecky posudok v marci 2013 podal Intitut forenznych medicinskych expertiz forensic.sk.

9. Nélez na pérodnych cestach pri prijati bol pokrocily, ale taky, Ze eSte umoznioval pokradovat v
tehotnosti v snahe o dosiahnutie vaésej zrelosti plodu. Hrdlo bolo spotrebované, branka bola otvorena
na 3 cm. Pri takomto néaleze, pokial sa kontrakcie maternice podari utlmit a pérodné cesty sa dalej
neotvaraju, nie je nutné tehotnost okamzite ukoncit, ale mozno ju dalej udrZiavat. Pokial rodicka
neudava pocitovanie bolestivych kontrakcii, tak je pravdepodobné, Ze nalez zostava nezmeneny a
tehotnost je mozné predizit. Pokial neddjde k predéasnému odtoku plodovej vody, je mozné tehotnost
prediZzit az do Uplnej zrelosti plodu. Podla publikovanych prac, aj pri velmi pokrogilych nalezoch na
pbérodnych cestach, predéasne porodi iba menej ako polovica Zien.

10. Problémom u U.. L.N. bolo uloZenie plodu v maternici, ktory bol v polohe nedplnym koncom
panvovym - nozi¢kami. Pri takejto polohe u nezrelého plodu hrozi po odte€eni plodovej vody prepadnutie
noziCiek do posvy, ¢o znacne skomplikuje situaciu. Hospitalizacia bola preto plne indikovana, aby v
pripade nahleho pred€asného pbérodu bolo mozné v&as zasiahnut.

11. Zdravotna starostlivost’ po pérode plodu bola poskytovana spravne. Zdravotnicky personal spravne
pristupil k manualnej lyze placenty (k vybratiu placenty rukou), spravne diagnostikoval placentu vrastenu
do svaloviny maternice a spravne pristupil k vyoperovaniu maternice.

12. Vrastena placenta je zavazny stav, kedy prerastu Casti placenty do svaloviny maternice, ktoru
rozkladaju a vrastaju aj do ciev. Pri pokuse o odlu&enie dochadza k poskodeniu ciev a k masivnemu
krvacaniu, ktoré sa neda zastavit, hrozi akutne vykrvacanie pacientky. Tato situacia je potencialne Zivot
ohrozujuca a je jednou z &astych pri¢in materskej umrtnosti vo svete. Nie je mozné ju diagnostikovat
pred pérodom. Jedinou spravnou lie€bou je okamzité chirurgické odstranenie maternice, eSte predtym,
nez dbjde k rozvoju Soku a k poruche zrazania krvi.

13. Podla pokynov odvolacieho sudu (po predchadzajucom zruseni skorSieho rozhodnutia sudu
prvej indtancie) nariadil sud doplnok k znaleckému posudku. Institut foreznych medicinskych expertiz
s.r.o. forensic.sk doplnil znalecky posudok €. 56/2013 dria 29.3.2019 tak, Ze zodpovedal na polozené



otazky sudu o pri¢inach smrti novonarodeného dietata Zalobkyne tak, Ze novorodenec R. L. Zila po
pérode 45 hodin a 20 minut. Podla klinickych udajov iSlo o nezrelého novorodenca narodeného v
35. gestatnom tyzdni s popbrodnou poruchou adaptacie v popredi s poruchou ¢&innosti vylu€ovania
(obli¢iek), s poruchou koordinacie svalstva (hypotonus) a s poruchou dychania. Reflexy neboli vybavné,
bola pritomna porucha termoregulacie a krvnej zraZanlivosti s tvorbou krvnych vyronov a taktiez opuchov
na celom tele. Dieta bolo opakovane odsavané z dychacich ciest. Schopnost vylu€ovania mocu
nebola obnovena ani po diuretickej a katecholaminovej podpore. Postupne bola klinicky zaznamenana
kombinovana aciddza, hyperkaliémia nereagujuca na lieCbu; dfia 20.10.2007 v ase o0 23.40 hod. bola
konstatovana smrt. Pocas celej hospitalizacie bolo v tazkom chorobnom zdravotnom stave.

14. Pitevny nalez poukazuje na multiorganové zlyhavanie v popredi s adnatnou pneumoniou a
bronchiolitidiou (zapal pluc a priedusni€iek po aspiracii plodovej vody) a s krvacanim do komorového
systému mozgu, krvacanim do pluc a obli¢iek, so znamkami zva&Senia pecene a s krvacanim pod koZou
v ramci poruchy krvnej zrazanlivosti.

15. Bezprostrednou pri¢inou smrti bolo podla pitevného protokolu krvacanie do mozgu - centralna smrt.
Znalecka organizacia vSak uvadza, Ze alternativne je mozné uvazovat aj o tom, Ze samotné krvacanie
do mozgu a mozgovych komér bolo len sprievodnym priznakom komplexnej poruchy oxygenacie pri
adnatnej pneumonii a bronchiolitide v ramci nezrelosti novorodenca. V ramci sekéného nélezu sa u
nezrelych novorodencov vyskytuje totiz prave krvacanie do mozgu vyjadreny v rdznom stupni a intenzite.
V kazdom pripade na zaklade pitevného nalezu nedoslo pri pérode k ziadnemu poraneniu hlavy, tvéare,
lebecného &i tvarového skeletu.

16. Smrti mal. R. L. nebolo mozZné zabranit’ a aj napriek adekvatnej komplexnej lie€be dodlo k smrti
novorodenca.

17. Smrt novorodenca nastala v dosledku nezrelosti - pri komplexnej poruche popérodnej adaptacie v
popredi s poruchou dychania pri adnatnom zapale pfuc (vrodenom).

18. Na otazku sudu, aby s poukazom na rozdielnost zaverov podanych znaleckych posudkov sa
vyjadrili, &i existuje pricinna suvislost medzi neuskuto&nenim cisarskeho rezu a smrtou dietata, znalecka
organizacia konstatovala, Ze analyzou pripadu nezistila Ziadnu taki medicinsku okolnost, ktora
by podporovala pri¢innu medicinsku suvislost medzi sp6sobom vedenia pérodu u U.. L. a smrtou
jej dietata. NeuskutoCnenie cisarskeho rezu teda nevykazuje Ziadnu pri¢innu suvislost so smrtou
novorodenca. K Ziadnym inym hypotetickym otdzkam sa nie je mozné dalej vyjadrit.

19. Po doplneni znaleckého posudku zalobkyfia namietala skutoCnost rozporu v zdravotnej
dokumentacii a to, Ze pri pérode malo dieta Apgar skére uvedené: 4, €o je sucet 8, kdeZto v zdravotnej
dokumentacii, ktora sa objavila az po 10-tich rokoch po narodeni, to Apgar skére bolo 3 a potom 6, ¢o
je spolu 9.

20. Zalovany odmietol akukolvek dodatodnu manipuléciu so zdravotnou dokumentaciou mal. R. L..
Smerodajny Udaj je Udaj pisany rukou zaznam o porode, ktory sa vypisoval priamo pri narodeni dietata.
Zalobkyfa nepreukazala ziadne tvrdenia o manipulacii so zdravotnou dokumentaciou. S poukazom
na to, ako uviedla znalecka organizacia v doplnku znaleckého posudku, smrti mal. R. L. aj napriek
poskytnutiu adekvatnej a komplexnej lie€be, nebolo mozné zabranit v désledku nezrelosti pri komplexne;j
poruche popdrodnej adaptacie v popredi s poruchou dychania pri vrodenom zapale pluc a neexistenciu
pri¢innej suvislosti medzi neuskutoénenim cisarskeho rezu a smrtou mal. R. L. v kontexte uznesenia
krajského sudu zo diia 3.10.2017 Zalovany navrhoval Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

21. Sud po doplneni znaleckého dokazovania uzavrel, Ze smrt novorodenca nastala v dosledku
nezrelosti pri komplexnej poruche popbrodnej adaptacie v popredi s poruchou dychania pri adnathom
z&pale pfuc a smrti maloletej nebolo mozné zabranit’ aj napriek adekvatnej komplexnej lieCbe. Znalecka
organizacia konstatovala, Ze analyzou pripadu nezistila Ziadnu takuto medicinsku okolnost, ktora by
podporovala pri¢inna suvislost medzi spésobom vedenia poérodu a smrtou dietata. NeuskutoCnenie
cisarskeho rezu teda nevykazuje Ziadnu pri¢innu suvislost so smrtou novorodenca. Tento zaver
znaleckého posudku je teda pre rozhodnutie sudu klu€ovy. Sud viazany nazorom krajského sudu v



ostatnom rozhodnuti po doplnenom dokazovani zistil, Ze takato pri€inna suvislost’ neexistuje, a teda nie
je mozné Zalobe v nijakom pripade vyhoviet.

22. Vyrok o trovach konania odévodnil ustanovenim § 257 CSP.

23. Proti rozsudku v zakonnej lehote podala odvolanie Zzalobkyria a navrhla, aby odvolaci sud rozsudok
zmenil a zalobe vyhovel.

24. Odvolanie oddvodnila ustanovenim § 365 ods. 1 pism. f) CSP, t.j. Ze sud prvej inStancie dospel na
zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a ustanovenim § 365 ods. 1 pism. h)
CSP, t.j. Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

25. Poukazala na to, Ze nemozno sa stotoznit so zavermi znaleckych posudkov, pretoze tieto boli
robené na zaklade zdravotnej dokumentacie matky a dietata, ktora kompletne bola doloZena znalecke;j
organizacii forensic.sk az pre potreby vyhotovenia doplnku k pévodnému znaleckému posudku ¢&.
56/2013. Samotna znalecka organizacia uviedla, Ze pri vyhotovovani posudku vychadza z udajov zo
zdravotnej dokumentacie a listinnych dOkazov, ktoré jej boli predloZzené a neméze hodnotit’ validitu
predloZzenych dokladov. Vznikaju teda pochybnosti, &i zdravotné udaje tak v dokumentacii Zalobkyne,
ako aj v dokumentécii dietata neboli manipulované, pretoze pri vyhotoveni pévodnych znaleckych
posudkov znalca U.. P. B., ako aj pri prvom znaleckom posudku znaleckej organizacie forensic.sk
z 25.3.2013 (&. 56/2013) tieto zdravotné dokumentacie neboli kompletné. Existuju teda objektivne
pochybnosti v tom smere, Ze v zdravotnej dokumentacii dietata je tzv. Apgar skére popisané rozdielne
oproti popisu v zdravotnej dokumentacii matky, a pritom ide o udaj, ktory méze napovedat’ o tom, &i
spbsob pbrodu novorodenca bol vedeny spravne.

26. Ak znalecka organizacia konstatuje v doplnku k svojmu znaleckému posudku, Ze analyzou pripadu
nebola zistena Ziadna medicinska okolnost, ktora by podporovala pri¢innd medicinsku suvislost medzi
spO6sobom vedenia pérodu a usmrtenim dietata a Ze neuskuto&nenie cisarskeho rezu nevykazuje Ziadnu
pri¢inna suvislost so smrtou novorodenca, potom zostava nezodpovedana otazka, ako lekari realizujuci
pbrod reagovali na tu skuto€nost, Ze po€as pérodu prestali ozvy plodu od 01.50 hod. a dalsi priebeh
pérodu bez oziev plodu trval az do 02.20 hod.. V doplnku k znaleckému posudku znalca U.. B. je
uvedené, Ze pokial si zaznamenané pravdivo ozvy plodu, tie sa az do 01.50 drzali na drovni 120 a
potom uz od pérodu samotného plodu, teda 02.20 hod. chybaju. Ak neboli zaznamenané ozvy plodu po
takua dihu dobu, mal personal realizujuci pérod reagovat na tato skuto€nost' cisarskym rezom. Mozno
preto konstatovat, Ze sud prvej indtancie vyhodnotil zavery znaleckého posudku znaleckej organizacie a
zavery doplnenia k tomuto znaleckému posudku za rozhodujuce pre rozhodnutie vo veci samej, pri¢om
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam.

27. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

28. Odvolaci sud prejednal vec podla § 378 ods. 1 CSP a nasl., a to bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a zistil, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dbvodné.

29. Sud prvej indtancie vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého spravne
zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvej inStancie zodpovedaju
vykonanému dokazovaniu ma podklad v zisteni skutkového stavu. Na tychto spravnych skutkovych
zisteniach sudu prvej indtancie ni¢ sa nezmenilo ani v §tadiu odvolacieho konania, pri€om nemozno mat
pochybnosti ani o spravnosti pravneho posudenia prejednavanej veci sudom prvej instancie.

30. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

31. Podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, fyzickd osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zdsahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto
zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostucCinenie.



32. Podla § 13 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znatnej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZz pradvo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

33. Podla § 13 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, vySku nahrady podla odseku 2 uréi sud s prihliadnutim
na zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

34. Podla § 15 Obc¢ianskeho zakonnika, po smrti fyzickej osoby patri uplatfiovat’ pravo na ochranu jej
osobnosti manzelovi a detom, a ak ich niet, jeho rodicom.

35. V prejednavanej veci bolo klu€ovou otazkou pre posudenie narokov uplatfiovanych Zalobkyriou
v tomto konani (narok na zaplatenie nemajetkovej ujmy) zistenie pri€innej suvislosti medzi ukonmi
zdravotnej starostlivosti, ktora bola Zalobkyni v suvislosti s jej porodom poskytnuta zo strany Zalovaného
a smrtou novonarodeného dietata.

36. Po zruSujucom uzneseni odvolacieho sudu v prejednavanej veci €.k. 11Co/19/2017-458 z 3.10.2017
sud prvej inStancie postupoval v intenciach pokynov danych odvolacim sidom a doplnil dokazovanie o
doplnok znaleckého posudku znaleckej organizacie forensic.sk.

37. Z tohto doplneného znaleckého dokazovania nepochybne vyplyva, ze bezprostrednou pri€inou
smrti novorodenca bolo krvacanie do mozgu - tzv. centralna smrt. Na zaklade pitevného nalezu
zaroven znalecka organizacia konstatovala, Ze nedoslo pri pérode k ziadnemu poraneniu hlavy, tvare,
lebecného alebo tvarového skeletu. Smrti novorodenca - maloletej R. L. nebolo mozné zabranit’ aj
napriek adekvatnej komplexnej lieCbe. Smrt’ novorodenca nastala v désledku nezrelosti - pri komplexne;j
poruche popdrodnej adaptacie v popredi s poruchou dychania pri vrodenom zapale pfuc.

38. Tieto okolnosti teda vedu k nepochybnému zaveru, Ze pri¢inou smrti novonarodeného dietata
Zalobkyne neboli ukony zdravotnej starostlivosti poskytnuté zalovanym. Nebolo preukazané ani to, Ze
nevykonanie cisarskeho rezu, na ktoré poukazoval vo svojom rozhodnuti sp.zn. K. zo 7.8.2008 Urad pre
dohlad nad zdravotnou starostlivostou, malo za nasledok smrt’ novorodenca.

39. Pokial ide o tzv. Apgar skore, na ktoré poukazuje Zalobkynia aj vo svojom odvolani, nie je preukazané,
Ze by eventualne pochybenie pri zapise tohto medicinskeho udaju malo mat za nasledok a byt v
pri¢innej suvislosti so smrtou novonarodeného dietata Zzalobkyne, ale predovsetkym treba konstatovat,
Ze na zdklade danych namietok Zalobkyne nemozno usudit’ o preukazani manipulacie so zdravotnou
dokumentaciou tykajucou sa Zalobkyne tak, ako to uzavrel aj sud prvej inStancie (bod 58 napadnutého
rozsudku).

40. Pokial ide o odvolacie namietky Zalobkyne tykajuce sa toho, Ze v skuto€nosti bolo nutné vykonat
cisarsky rez a takymto spdsobom predist’ smrti novorodenca, treba konstatovat, Ze doplnené znalecké
dokazovanie znaleckej organizacie forensic.sk tieto Uvahy vyvratilo a doplnok k znaleckému posudku
(v zmysle vySSie uvedeného) poukazal na absenciu akejkolvek pri¢innej suvislosti medzi nevykonanim
cisarskeho rezu a smrtou novorodenca. Za tychto okolnosti nemozno preto akceptovat' tieto odvolacie
namietky Zalobkyne.

41. So zretelom na vy$3ie uvedené mozno kon&tatovat, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vo veci
samej je vecne spravne, vratane suvisiaceho vyroku o trovach konania, na zaklade ktorého sud prvej
inStancie nepriznal sporovym stranam nahradu trov konania. V tejto suvislosti sud poukéazal na to,
Ze ide o dlhotrvajuci spor, ktory bol Zalobkyriou vedeny na zaklade udajov, ktoré jej poskytlo vyssie
uvedené rozhodnutie Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou a pri komplexnom hodnoteni
tychto okolnosti s dané dévody hodné osobitného zretela, ktoré odbévodiuju aplikaciu § 257 CSP
v otazke nahrady trov konania. Aj v tomto ohfade sa odvolaci sud stotozfiuje s nazorom sudu prvej
inStancie, a preto postupom podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny potvrdil,
pricom v podrobnostiach poukazuje na spravne a vystizné dévody uvedené v oddévodneni rozhodnutia
sudu prvej inStancie.

42. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla tych istych zasad, ako v tejto otazke
postupoval sud prvej inStancie, t.j. podla § 396 ods. 1 CSP a § 257 CSP, podla ktorych odvolaci sud



nepriznal sporovym stranam narok na nahradu trov odvolacieho konania napriek Uspechu Zzalovaného
aj v tomto Stadiu konania. Treba prisvedCit’ uz citovanym dévodom sudu prvej inStancie, ktoré uviedol
vo vztahu k tejto otazke, teda k okolnosti, Ze ide o dlhotrvajuci spor, ktory prindSa zaroveh velmi
citlivy rozmer tykajuci sa straty novonarodeného dietata matkou, pri€om postup Zalobkyne v konani bol
motivovany aj inymi pohladmi na celu situaciu danymi rozhodnutim Uradu pre dohfad nad zdravotnou
starostlivost'ou, pri¢om tieto okolnosti vo svojom suhrne davaju podklad pre postup podla § 257 CSP v
otazke nahrady trov konania. Preto odvolaci sud nepriznal sporovym stranam nahradu trov odvolacieho
konania.

43. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP). Dovolanie
je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i,
ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca, alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vyltu€eny sudca, alebo nespravny obsadeny sud,

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 430 CSP).

Dovolanie je pripustne proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky:

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxi dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena,

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v ods. 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.1, 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné ak:

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desat nasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania, len prisluSenstvo, pohladavky a vysSka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pism. a) a b).

Na urcenie vysky uréenie minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v ods. 1 je rozhodujuci def podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP). Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacoch od dorucenia
rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.
Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom, alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne a
¢oho sa dovolatel domaha (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je:

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec, alebo Clen, ktory za fiu kona ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou, alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a ochrane pred diskriminaciou, alebo odborovou organizaciou, a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 1, 2 CSP).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze dovolatel roz$irit, len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



