Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 9Csp/99/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7819202483

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 01. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Agnesa Hvastova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkyriou JUDr. Agnesou Hvastovou, v spore zalobcu VSeobecna uverova
banka, a.s., Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, zastipeny Advokatska kancelaria Gallo,
s.r.o., Jilemnického 4012/30, 036 01 Martin, ICO: 36 715 352, proti Zalovanej Q. X., C.. XX.XX.XXXX,
D. S. XXX XX C. XXX, o zaplatenie 996,70 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit’ zalobcovi 996,70 eura s 5 % rocnym urokom z omeSkania
od 31. 01. 2017 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku

Il. Sud priznava zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 % zo strany Zalovanej s tym, ze o vySke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou zalobou doméhal zaplatenia sumy vo vyske 996,70 Eur spolu s trokom z
omeskania vo vyske 5 % ro€ne od 31. 01. 2017 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania od Zalovane;j.

2. Zalobu odévodnil nasledovne:

3. Zalobca a zalovana uzatvorili spolu dfia 22. 01. 2015 zmluvu o pdzicke &. 20894830 /5019811257, na
z&klade ktorej poskytol Zalobca Zalovanej pdziCku vo vySke 1.142,00 Eur na kupu spotrebného tovaru
blizSie Specifikovaného v zmluve (biela technika).

4. Podla zmluvy o p6Zi¢ke mala Zalovana splacat’ pdzi¢ku v pravidelnych 63 mesaclnych splatkach v
sume 30,87 Eur, a to aZz do celkovej sumy pdzicky vo vySke 1.944,81 Eur. Do dfia vyhotovenia navrhu
na vydanie platobného rozkazu uhradila zalovana z vy$Sie uvedenej zmluvy sumu 586,53 Eur.

5. Vzhfadom na to, Ze Zalovana porusSila svoju povinnost’ splacat poskytnuti pézi¢ku resp. jednotlivé
povinné splatky riadne a v€as t. j. v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, Zalobca listom zo dnia
26.11.2016 - predZalobna upomienka vyzval Zalovanu k uhrade diZznych splatok, na o poskytol Zalovanej
dodato&nu lehotu na plnenie viac nez 30 dni. Suasne Zalobca Zalovanu upozornil, Ze ak nedéjde
aspon k uhrade najstar$ej omeskanej splatky, Zalobca bude opravneny Gver zosplatnit. Zalovana ani
v dodatoéne poskytnutej lehote dizné splatky neuhradila. Zalobca vyuZil opravnenie v zmysle vy$sie
uvedeného ustanovenia a diia 19.01.2017 aver zosplatnil, o om bola Zalované informovana listom zo
dna 25.01.2017 - ,Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti dveru“. Ku zosplatneniu samotnému
doSlo az po marnom uplynuti dostatoéne dlhej dodato€nej lehoty na plnenie, a to vo vztahu ku splatke
splatnej bezprostredne pred zosplatnenim. Splatka uvedena v predzalobnej upomienke je len najstarSou
omeskanou splatkou, tato v3ak neurCuje zacliatok plynutia premi&acej lehoty. Neuhradenim aspori



splatky uvedenej v predZalobnej upomienke sa Zalovana dostala do ome&kania viac nez 3 mesiace,
a teda sucasne zalobcovi vzniklo v zmysle § 53 0ds.9 Ob&Z opravnenie vyhlasit dlh za splatny v
celom rozsahu naraz. KedZe ku zosplatneniu dlhu nedochadza automaticky priamo zo zakona, v zmysle
zakonnej upravy musel Zalobca pockat na vznik potrebnej dizky omeskania diznika. Do dfa vyhotovenia
navrhu na vydanie platobného rozkazu Zzalovana diZzné splatky neuhradila. Pravo Zalobcu na vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti upravuje ¢lanok 9.2 zmluvnych podmienok.

6. Celkovy dlh Zalovanej ku dfiu podania navrhu predstavuje sumu 996,70 Eur. Zalobca si tymto zaroven
uplatriuje zakonné uroky z omeskania, a to od Siesteho dfia nasledujuceho po Oznameni o vyhlaseni
okamzitej splatnosti, nakolko oznamenie bolo zaslané oby&ajnou listovou zasielkou.

7. Vo veci bol dia 18.09.2019 vydany platobny rozkaz pod sp. zn.: 9Csp/99/2019 - 33, ktory nebolo
mozné dorudit Zalovanému do vlastnych ruk, preto bol uznesenim tunajSieho sudu zo dfia 06.11.2019
zrueny.

8. Zalovanej sa nepodarilo dorugit Zalobu na adresu jej trvalého bydliska v zmysle § 106 ods. 1 pism.
a) CSP, preto Zaloba bola doru€ena Zalovanej zverejnenim oznamenia o podanej zalobe na Uradnej
tabuli sudu a na webovej stranke sudu, v zmysle § 116 ods. 2 CSP. Po uplynuti 15 dni od zverejnenia
oznamenia, Zaloba sa povazuje za doruéenu a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.

9. V zmysle ust. § 290 Zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP")
spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitefom vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy
alebo suvisiaci so spotrebitelskou zmluvou.

10. Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi - notarskou zapisnicou N 3283/2017, NZ 54215/2017,
NCRIs 55029/2017 zo diia 11.12.2017, prilohou 1 projektu - opis rozdelenia majetku a zavazkov, plnou
mocou udelenou VSeobecnou Uverovou bankou Advokatskej kancelarii Gallo, s.r.o. zo diia 10.03.2017,
zmluvou o spotrebitelskom uUvere zo dha 22.01.2015, predzalobnou upomienkou zo dnha 26.11.2016,
nedoru¢enou zasielkou preukazujucou doru€ovanie predzalobnej upomienky Zalovanému, prehladom
splatok a uhrad, oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti iveru zo dia 24.01.2017

11. V zmysle ustanovenia § 52 ods. 1, 2, 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je obchadzanie tohto ustanovenia,
sU neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

12. V zmysle ustanovenia § 53 ods. 1 prvej vety Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna podmienka").

13. Zmluva o spotrebitefskom uUvere uzavretd medzi Zalobcom a Zalovanou dra 22.01.2015 je
spotrebitelskou zmluvou na zaklade vysSie uvedenych zakonnych ustanoveni a neriadi sa rezimom
Obchodného zdkonnika. V zmysle predmetnej zmluvy bol Zalovanej poskytnuty uver vo vySke 1.142,00
Eur, celkové naklady Zalovanej predstavovali 748,00 Eur, celkova Ciastka, ktord musela zalovana zaplatit’
v suvislosti s poskytnutym uverom predstavovala 1.890,00 Eur, ro€na percentualna miera nakladov €inila
23,03 %, pocet splatok bol v zmluve dohodnuty na 63 s vySkou mesacnej splatky 30,87 Eur. Vyska
fixnej ro€nej urokovej sadzby bola v zmluve dohodnuta na 23,03 %. Predmetnd zmluvu sud posudil
ako spotrebitel'ski zmluvu, na ktoru sa vztahuju ustanovenia § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika.
Na zaklade vykonaného dokazovania bolo v konani dostatoéne preukazané, Ze Zalovana sa dostala
do omeskania s uhradou dIZnej sumy na zaklade platnej a U€innej zmluvy uzavretej so Zalobcom.
Vychadzajuc z vySsie uvedenych skuto€nosti a jednotlivych listinnych dékazov predloZenych Zalobcom,
sud konS$tatuje, Ze vycislenie diznej istiny vo vySke 996,70 eura v Zalobe je dévodné, a preto Zalobe
Zalobcu v tejto Casti vyhovel.



14. DIZnu sumu sud zaviazal Zalovanu zaplatit' s 5 % zdkonnym urokom z ome$kania ro¢ne v sulade s
ust. § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Zb. v platnom zneni, a
to od 31. 01. 2017 do zaplatenia tak ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

15. O nahrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

16. Nahrada trov konania bola zalobcovi priznana v rozsahu Uspechu, to znamena v rozsahu 100 %.

17. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy$3i sudny dradnik.

Poucenie:

Proti uvedenému rozsudku je pripustné odvolanie v zmysle ust. §§ 355 a 356 CSP.

Odvolanie je mozné podat v lehote do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Krajsky sud v KoSiciach,
prostrednictvom Okresného sudu Rozfava.

Podra ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj
tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma
vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



