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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a €lenov senatu JUDr.
Jozefa Janika a JUDr. Michala Antalu v trestnej veci odsudeného M. P., nar. XX. XX.XXXX v O., bytom J.
nad G. & XX, toho asu vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS llava, vo veci Ziadosti odstiideného
zo dna 16.07.2019 na zahladenie odsudenia rozsudkom Okresného sudu Topol¢any sp. zn. 3T/16/89,
prejednal na neverejnom zasadnuti konanom diia 28.01.2020 staZznost’ odsudeného proti uzneseniu
Okresného sudu v Partizanskom zo dna 13.11.2019, sp. zn. 2Nt/13/2019 a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods.1 pism.c) Tr.por. sa staznost odsudeného M. P. zamieta, pretoze nie
je dévodna.

odovodnenie:

Okresny sud Partizanske uznesenim zo diia 13.11.2019, sp. zn. 2Nt/13/2019, o navrhu odsudeného M.
P. na zahladenie odsudenia rozsudkom Okresného sudu Topol€any ¢.k. 3T/16/89-46 zo dfia 15.02.1989,
pravoplatnym dria 28.02.1989 rozhodol tak, Ze tento podfa § 470 ods.1 Tr.por. s pouzitim § 92 ods.1
pism. ¢) Tr.zak. zamietol.

Proti citovanému uzneseniu podal v zakonnej lehote staZnost odsudeny, ktori odévodnil tym, Ze podla
jeho nazoru splnil podmienky na zahladenie odsudenia, pri¢om i okresny sud skonstatoval, Ze viedol
riadny Zivot po dobu 3 rokov, ale odsudenie mu nezahladil. Preto Ziadal, aby krajsky sud zrusil napadnuté
uznesenie a predmetné odsudenie mu zahladil.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti preskimal podla § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, ako i konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil, Ze staznost’ odsudeného je
nutné zamietnut, pretoze nie je dévodna.

Okresny sud v napadnutom uzneseni spravne poukazal na priebeh pachania trestnej Cinnosti a
jednotlivych odsudeni, kedy bolo zistené, Ze rozsudkom Okresného sudu Topol€any €.k. 3T/16/89-46
z 15.02.1989, pravoplatnym dna 28.02.1989, bol M. P. uznany vinnym zo spachania trestného €inu
ublizenia na zdravi podla § 222 ods. 1 Tr. zak. &. 140/1961 Zb. a trestného &inu vytrznictva podfla § 202
ods. 1 Tr. zak. €. 140/1961 Zb., za &o mu bol uloZeny trest odnatia slobody na 2 roky so zaradenim do
II. NVS. Trest vykonaval od 15.03.1989 do 04.01.1990. ZvySok trestu mu bol odpusteny amnestiou dria
1.1.1990, ktora vSak nemala u&inky zahladenia predmetného odsudenia.

Nasledne bol rozsudkom Okresného sudu v Ziline &.k. 3T/163/90-40 z 29.05.1990, pravoplatnym dfia
12.06.1990, odsudeny pre trestné €iny vytrznictva podla § 202 ods. 1 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. a utoku
na verejného Cinitela podla § 156 ods. 2 Tr. zak. &. 140/161 Zb., za €o mu bol uloZeny trest odnatia
slobody na 4 mesiace so zaradenim do Il. NVS. Skutok v tejto veci spachal dia 14.02.1990.



Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave &.k. 1T 44/93-251 z 08.10.1993 v spojeni s uznesenim
Najvy&3ieho sudu Slovenskej republiky €.k. 1To 110/93-268 z 29.12.1993, pravoplatnym dfia 29.12.1993,
bol odsudeny M. P. uznany vinnym zo spachania trestného ¢inu porudovania domovej slobody podla
§ 238 ods. 1, ods. 2 Tr. z&k. €. 140/1961 Zb. a trestného ¢inu vrazdy podla § 219 ods. 1, 2 pism. f/
Tr. zak. &. 140/1961 Zb. ako obzvlast nebezpecny recidivista podla § 41 ods. 1 Tr. zak. ¢. 140/1961
Zb. a bol mu uloZeny trest odfatia slobody na 14 rokov so zaradenim do Ill. NVS. Skutok spachal
dna 21.01.1993. Trest vykonaval s€asti vazobne od 27.01.1993 do 31.08.2005, kedy bol podmienecne
prepusteny uznesenim Okresného sudu Trencin €.k. 2Pp/70/2005 z 31.08.2005, pravoplatnym v ten isty
den, s uréenim skusSobnej doby v trvani 7 rokov. Uznesenim Okresného sudu Trencin &.k. 2Pp/70/2005
zodha 16.02.2011, pravoplatnym dfa 25.03.2011 sud rozhodol, Ze sa v skiSobnej dobe podmiene&ného
prepustenia neosvedCil a zvySok trestu 1 rok 4 mesiace a 27 dni vykona. Vykon zvy38ku trestu ma nastupit’
dna 07.02.2033.

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske €. k. 2T/70/2009-267 zo 17.03.2010 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v TrenCine &.k. 3To/48/2010 z 27.05.2010, pravoplatnym diia 27.05.2010 bol odsudeny
M. P. uznany vinnym zo spachania zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 2 Tr. zak. a bol mu uloZeny trest
odfiatia slobody na 23 rokov 7 mesiacov a 3 dni so zaradenim do UVTOS s maximalnym stupfiom
strazenia. Skutok v tejto veci spachal dna 04.07.2009. Vo vykone trestu s€asti vazobne je v tejto veci
od 04.07.2009.

Podla § 92 ods. 1 pism. c¢) Tr. zak. sud mbze zahladit odsudenie, ak odsudeny viedol po vykone alebo
odpusteni trestu, alebo po preml€ani jeho vykonu riadny Zivot nepretrzite po dobu najmenej tri roky, ak
ide o odsudenie na trest odfatia slobody neprevysujuci jeden rok.

Podla § 92 ods. 4 Tr. zak. doba uvedena v odseku 1 sa v pripade, Ze sa u podmiene¢ne prepusteného
a podmienecne prepusteného s dohfadom ma za to, Ze trest bol vykonany dfiom, ked odsudeny
bol podmieneéne prepusteny, spravuje dizkou skuto&ného vykonu trestu. Ak bol trest zmierneny
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky, spravuje sa dizkou trestu takto zmierneného.

Doba nepretrzitého vedenia riadneho Zivota odsudenym zacina plynut po vykone trestu odriatia slobody,
vydani agraciaCného rozhodnutia prezidenta republiky, alebo po uplynuti premi€acej doby uvedenej v
§ 90 ods.1 Tr.zak.

V pripade spachania nového trestného €inu alebo iného deliktu dochadza k prerudeniu doby uvedenej
v § 92 ods.1 Tr.zak. a tato zakonna doba zacina plynut odznova.

Vzhladom k uvedenému a s prihliadnutim na priebeh odsudeni mozno zistit, Ze len po podmienecnom
prepusteni uznesenim Okresného sudu Trené&in &.k. 2Pp/70/2005 zo dha 31.08.2005, z vykonu trestu
uloZzeného odsudenému rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 1T 44/93-251 z 08.10.1993,
odsudeny v dobe presahujucej 3 roky (konkrétne 3 roky, 10 mesiacov a 3 dni) nespachal novu
trestnu Cinnost. Nasledne v8ak bol opat odsudeny rozsudkom Okresného sudu Partizanske €. k.
2T/70/2009-267 zo 17.03.2010, za dalSi zavazny trestny ¢in (zlo€in lupeze), spachany dfia 04.07.2009
a doslo tiez k nariadeniu zvySku vykonu trestu po podmiene¢nom prepusteni pre neosved&enie sa v
skusobnej dobe.

V pripade rozhodovania o splneni podmienok na zahladenie odsudenia v zmysle § 92 ods.1 Tr.zak. sud
prihliada na minimalnu dobu vedenia riadneho Zivota stanovenej zakonom, pri€¢om je potrebné zvyraznit
slovo najmenej, z €oho je zrejmé, Ze sud v Case rozhodovania méze vziat do Uvahy i lehotu dlhSiu,
nevyhnutnu na konstatovanie o riadnom vedeni Zivota po odsudeni a to s prihliadnutim na jeho osobnu
charakteristiku. V danom pripade, ako uz uviedol okresny sud, v ¢ase odsudenia vo veci Okresného
sudu Topol€any sp. zn. 3T/16/89 bol M. P. uz osemkrat sudne trestany, je teda zrejmé, Ze dobu, po ktoru
by mal preukézat schopnost viest riadny Zivot je potrebné posudzovat dih$iu, ako je minimalna doba
stanovena zakonom. Vzhladom na uvedené dalSie odsudenia pre zavaznu trestnu ¢innost, pre ktoru
dokonca je stale vo vykone trestu, odsudeny tuto podmienku nevyhnutnu pre zahladenie odsudenia vo
veci Okresného sudu Topol€any sp. zn. 3T/16/89 ani podla krajského sudu nesplnil.

Z uvedenych dovodov krajsky sud staznost odsudeného podla § 193 ods.1 pism. c¢) Tr.por. ako
nedévodnu zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



