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Rozsudok bez odovodnenia

Okresny sud Bratislava Il, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Pavla Juhasa a prisediacich Mgr.
Katariny NémesSovej a Martina Horinka, v trestnej veci proti obZalovanému W. F., pre zlo€in podvodu
podla § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno d/ Trestného zakona a iné, na hlavhom pojednavani konanom
dna 28.01.2020 v Bratislave, takto

rozhodol:

W. F., narodeny XX. J. XXXX v Bratislave, trvale bytom R. ulica X, T. R. J., slovensky Statny obc¢an,
nezamestnany, toho ¢asu vo vykone trestu odnatia slobody v UVTOS Dubnica nad Vahom,

sa uznava vinnym, Ze

1/

po tom, ¢o dna 02.06.2017 prostrednictvom internetovej stranky www.123dopyt.sk <http://
www.123dopyt.sk> zadal R. F. inzerat s dopytom na polozenie zamkovej dlazby s plochou priblizne 50
m2, ho diha 05.06.2017 telefonicky kontaktoval obzalovany, ktory prejavil zaujem o realizaciu polozenia,
eSte v ten den osobne uskutoCnil obhliadku miesta vykonu prac priamo na pozemku patriaceho k
rodinnému domu na D. I. C. X v obci Y. E., na zaklade &oho doslo k Ustnej dohode medzi obZalovanym
a poskodenym R. F., predmetom ktorej bolo polozenie zamkovej dlazby a stavba muru z tvarnic, pricom
cenu prac si zmluvné strany dojednali na sumu 3.600,- Eur, nasledne dria 06.06.2017 v priestoroch
nakupného centra Eurovea na Pribinovej ulici 8 v Bratislave poskodeny uhradil obzalovanému zalohu
vo vySke 2.000,- Eur na nakup materialu, ¢o obzalovany aj napriek predchadzajicej dohode s
posSkodenym nesplnil, s realizaciou prac nikdy nezacal, pricom vy3Sie zmiefiované penazné prostriedky
od poskodeného vylakal s vedomim, ze dojednané prace prenho nikdy nezrealizuje, ¢im poskodenému
R. F., narodenému XX.XX.XXXX spdsobil Skodu vo vySke 2.000,- Eur,

2/

drfia 19.10.2017 v ¢ase priblizne o 13.00 h na stalej sluzbe Obvodného oddelenia Policajného zboru
v Stupave obzalovany zabezpedil predlozenie prijmového dokladu - potvrdenku Cislo 17/18, ktorou
preukazoval nakup zamkovej dlazby zo dria 07.06.2017 v hodnote 1.120,- Eur od spolo¢nosti Z. N.,
s. r. 0., €im chcel deklarovat v trestnom konani evidovanom na Okresnom riaditelstve Policajného
zboru Bratislava Il pod CVS: ORP-1435-RZ-B2-2017 nakup materialu uréeného na dojednané prace
pre Petra Hréku a za pefiaznu zalohu nim poskytnutu, pri€om obzalovany tak konal s umyslom, aby
vyvratil podozrenie z trestného Cinu podvodu, oznameného poskodenym R. F. na Obvodnom oddeleni
Policajného zboru Bratislava Petrzalka - stred zo diia 11.07.2017 a doplneného dna 04.10.2017 na
Obvodnom oddeleni Policajného zboru Bratislava Ruzinov - zapad, a smerujuceho voci jeho osobe,
pritom obzalovany vedel, Ze sporny prijmovy doklad neodzrkadloval realitu, a tento si nechal vyhotovit
iba s umyslom vyhnut sa nasledkom trestného stihania,

teda

v bode 1/

na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol iného do omylu, a spdsobil tak na cudzom
majetku malu Skodu, a tento &in spachal vo vztahu k chranenej osobe - osobe vySsieho veku,

v bode 2/

v trestnom konani predlozil dbkaz, o ktorom vedel, Ze je sfalSovany, a to na ucel pouzit ho ako pravy,
a z osobitného motivu, teda v imysle zakryt iny trestny ¢in,



¢im spachal

v bode 1/

Zlo€in podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno d/ Trestného s poukazom na ustanovenie § 139
odsek 1 pismeno e/ Trestného zakona,

v bode 2/

zlo€in marenia spravodlivosti podfa § 344 odsek 1 pismeno a/, odsek 2 pismeno c/ Trestného zakona
s poukazom na ustanovenie § 140 pismeno c/ Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje:

Podla § 221 odsek 3 Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného
zakona, § 36 pismeno I/, pismeno n/, § 37 pismeno m/, § 39 odsek 2 pismeno d/, odsek 4 Trestného
zakona per analdgiam, § 42 odsek 1 s poukazom na ustanovenie § 41 odsek 2 Trestného zékona k
suhrnnému trestu odnatia slobody vo vymere 4 /Styri/ roky a 4 /Styri/ mesiace.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona sa obZalovany pre vykon uloZeného trestu odnatia
slobody zarad'uje do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sa rusi vyrok o treste uloZenom obzalovanému skorSim
rozsudkom Okresného sudu Malacky zo dna 15.05.2019, sp. zn. 1T/99/2018 pravoplatny 15.05.2019
ako aj v8etky rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sud zavazuje obzZalovaného k nahrade Skody vodi
poskodenému R. F., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom Y. XX, Bratislava vySke 2000,-€.

odovodnenie:

S poukazom na ustanovenie § 172 odsek 2 Trestného poriadku je v predmetnej trestnej veci vyhotoveny
zjednoduseny pisomny rozsudok, ktory neobsahuje oddvodnenie, nakolko sa obZalovany ihned po
vyhlaseni rozsudku vzdal odvolania, pricom su€asne vyhlasil, Ze nesuhlasi s podanim odvolania vo
svoj prospech opravnenymi osobami, to jest osobami uvedenymi v § 308 odsek 2 Trestného poriadku,
rovnako sa prokurator po vyhlaseni rozsudku vzdal prava podat odvolanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho oznamenia na Krajsky sud
v Bratislave prostrednictvom Okresného sudu Bratislava Il.

Pravne neucinné je odvolanie podané osobou, ktora sa tohto svojho prava vyslovne vzdala po vyhlaseni
rozsudku.



