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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Andrey Vysko€ovej a sudcov Mgr. Michala
Novotného a JUDr. Pavla Laczu v sporovej veci zalobcu: SLOVGRAM, nezavisla spolo¢nost vykonnych
umelcov, vyrobcov zvukovych a zvukovoobrazovych zdznamov, Bratislava, Jakubovo namestie 14,
Bratislava, ICO: 17 310 598, zastipeny: LEGAL CARTEL s.r.o., Na Hrebienku 5433/40, Bratislava -
Staré mesto, ICO: 36 677 175, proti Zalovanému: GASTROCENTRUM, spol. s r.o0., Zeleznig¢iarska 1556,
Galanta, ICO: 31 446 183, zastupeny: JUDr. Vladimir Vago, advokat, Kpt. Nalepku 724/7, Galanta, o
zaplatenie 672 eur s prisl., o odvolani Zalobcu a Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Galanta
zo dna 11. méaja 2017 €. k. 10Cb/9/2016 - 46, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud odvolanie zalovaného proti vyroku |. rozsudku sudu prvej indtancie zo dna 11.5.2017
¢.k. 10Cb/9/2016-46 odmieta.

Il. Rozsudok sudu prvej inStancie zo dfia 11.5.2017 ¢.k. 10Cb/9/2016-46 v odvolanim napadnutej Casti
vyrokov ll.alll. potvrdzuje.

1. Ziadna zo strdn nema na nahradu trov odvolacieho konania pravo.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou sudu prvej indtancie dita 08.02.2016 domahal vydania platobného
rozkazu, ktorym by sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 672 eur s 5,05 % roénym
urokom z omeSkania od nasledujuceho dia po doru€eni Zalobného navrhu do zaplatenia a nahradu
trov konania.

2. Sud prvej inStancie vydal dfia 16.02.2016 platobny rozkaz &. k. 10Cb/9/2016-16, ktorym vyhovel
navrhu v celom rozsahu, proti ktorému podal v zakonnej lehote Zalovany odpor s odévodnenim vo veci
samej, ¢im sa podla § 174 ods. 2 C.s.p. platobny rozkaz v plnom rozsahu zrusil a sud vo veci nariadil
pojednavanie.

3. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom vyrokom |. rozhodol tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit
Zalobcovi 552 eur s 5,05 %-nym roénym urokom z omeskania zo sumy 552 eur od 15.03.2016 do
zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a vyrokom Il. sud v ostatnej €asti Zalobu zamietol.
Vyrokom lll. sud rozhodol tak, Ze Zalobcovi priznal ndhradu trov konania v rozsahu 68 % trov konania.



4. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie pravne oddvodnil aplikaciou ust. § 190 ods. 1 zakona ¢&.
185/2015 Z.z., § 78 ods. 1, § 78 ods. 4 pism. b), § 78 ods. 5, § 79 ods. 1, § 81 ods. 1 pism. a), h), j), §
5 o0ds. 14, § 65 ods. 1, 2, §67 ods. 1 zakona €. 618/2003 Z. z. o autorskom prave a pravach suvisiacich
s autorskym pravom ( dalej len ,autorsky zakon®), § 489, § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, § 3
nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., § 255 ods. 1, § 262 ods. 2 C.s.p.

5. Sud z vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze Zalobca vydal Sadzobnik pre vyberanie
odmien vykonnym umelcom a vyrobcom hudobnych zvukovych a zvukovo-obrazovych zédznamov za
vykonavanie verejného prenosu prostrednictvom fubovolného technického zariadenia ucinny od 1.
januara 2013 pri stravovacom zariadeni do 100 m2 vo vyske 80 eur roéného pausalu, pri welness centre
160 eur, pri penziéne za zvukovo- obrazovy prijimac na izbe vo vy3ke 16 eur a sadzobnik ucinny od 1.
januara 2014, v zmysle ktorého pri stravovacom zariadeni do 100 m2 sa plati ro€ny pausal vo vySke 80
eur, pri welness centre 160 eur a za zvukovo- obrazovy prijimac na izbe vo vyske 16 eur.

Zalovany uzatvoril hromadnu licenénd zmluvu s organizaciou kolektivnej spravy prav: SOZA - Slovensky
ochranny zvaz autorsky pre prava k hudobnym dielam, Rastisalvova 3, 821 08 Bratislava 2, ICO: 178
454, DIC: 2020795601, IC DPH: SK2020795601, v zmysle ktorej sa Zalovany zaviazal SOZE platit
autorsku odmenu podra platného Sadzobnika SOZA za prisluchovu hudbu reprodukovanu technickym
zariadenim nachadzajicom sa na izbach - poCet televizorov 13 a na recepcii v pocte jedného zariadenia.
Zalobca vyzval Zalovaného listom z 24. septembra 2015, aby zaplatil 672 eur, pretoze si nesplinil
povinnost podfa § 65 a § 67 autorského zakona.

Zalobca ochrafiuje prava v zmysle autorského zakona, udeluje licencie - zmluvy, ktoré umozuju
uskuto€riovanie verejného prenosu, vybera odmeny a tie nasledne rozdefuje vykonnym umelcom a
vyrobcom v zmysle Vyuctovacieho poriadku Zalobcu. Na vykon &innosti Zalobcu Ministerstvo kultury
Slovenskej republiky udelilo 23. juna 1998 opravnenie &. 3/1998 na vykon kolektivnej spravy prav podla
autorského zakona, ktoré bolo zmenené rozhodnutim z 18. oktébra 2004 vydanim opravnenia €. 3/2004.
Na z&klade rozsudku Sudneho dvora zo 7. decembra 2006 vo veci C-306/05, Sudny dvor rozhodol
takto: 1. Hoci samotné zabezpecenie fyzickych zariadeni nepredstavuje ako také verejny prenos v
zmysle smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/29/ES z 22. maja 2001 o zosuladeni niektorych
aspektov autorskych prav a s nimi suvisiacich prav v informacnej spolo€nosti, poskytovanie signalu
hotelovym zariadenim prostrednictvom televiznych prijimaCov klientom, ktori su ubytovani v izbach
tohto zariadenia, predstavuje nezavisle od pouzivanej techniky prenosu signalu verejny prenos v zmysle
¢lanku 3 ods. 1 tejto smernice. 2. Sukromna povaha izieb hotelového zariadenia neodporuje tomu, aby sa
v nich uskuto&fiovany prenos diela prostrednictvom televiznych prijimaCov povaZoval za verejny prenos
v zmysle &lanku 3 ods. 1 smernice 2001/29.

Sud prvej indtancie mal z vykonaného dokazovania preukazané, Zze Zalovany v rdmci obchodnej innosti
prevadzkuje Penzién VIKTORIA s kapacitou 35 16Zok, priom kazda izba je vybavena okrem iného aj
televizorom s kablovou pripojkou a welness barom. Na zaklade predloZzenej hromadnej licenénej zmluvy
sud zistil, Ze Zalovany pri uzavreti tejto zmluvy sam uviedol, Ze penzién ma 13 televizorov a na recepcii
1 technické zariadenie. Na zaklade tejto skuto€nosti a sadzobnika sud za rok 2013 vypocital odmenu za
welness v zmysle bodu A./ Sadzobnika uginného od 1. januara 2013 , Sportové a zabavné prevadzky*
primerana odmena vo vyske 160 eur, pric¢om Zalobca si uplatnil sumu 80 eur za obdobie od 1. januara
2013 do 31. decembra 2013 a za penzidn s izbami s potom zvukovo-obrazovych prijimacov 13 ks - v
zmysle Sadzobnika B./ u&inného od 1. januara 2013 primerana odmena za ,, ubytovacie zariadenie ,, vo
vySke 16 eur, priom Zalobca si uplatnil 8 eur za 1 ks, spolu 104 eur za predmetné obdobie, ¢o spolu
¢ini 184 eur /40 + 104 /. Rovnaky vypocCet Zalobca pouZil aj za roky 2014 a 2015, takZe spolu Zalovany
je povinny Zalobcovi zaplatit / 184 x 3 / 552 eur.

6. Sud prvej inStancie Zalobcu v €asti uplatnenej odmeny za bar s rozlohou do 100 m2 zamietol, nakoflko
Zalobca svoje tvrdenie, Ze v bare Zalovaného sa nachadzalo nejaké technické zariadenie, za ktoré by
mal zo z&kona Zalovany platit odmenu nepreukéazal a Zalovany toto jeho tvrdenie poprel.

7. Sud prvej inStancie rozhodol o trovach konania podfla § 255 ods. 1 C.s.p. tak, Ze sud podla uspechu
Zalobcovi priznal nahradu trov konania v rozsahu 68 % trov konania. Podla § 262 ods. 2 C.s.p. o vySke
nahrady trov konania rozhodne sudny dradnik po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku.



8. Zalovany v podani oznatenom ako odvolanie Zalovaného proti rozsudku, doru¢ené sidu prvej
inStancie dia 25.05.2017 uviedol, Ze bliZ3ie svoje odvolanie skutkovo a pravne odévodni v lehote 5 dni.
Zalovany nasledne podanim dorudenym sudu prvej indtancie diia 01.06.2017, oznadenym ako
podrobnejSie zdévodnenie odvolania uviedol, Ze sa odvolava proti |. vyroku napadnutého rozsudku a
Ziadal napadnuty rozsudok zrusit za u¢elom doplnenia dokazovania. Zalovany uviedol, Ze sice je mu
dana zakonna povinnost v zmysle § 65 ods. 1,2 a § 67 ods. 1 zak. ¢. 618/2003, avdak kazdé jedno
zariadenie resp. jeho zadkonna povinnost uhradzat Zziadané sumy treba posudzovat' individualne a to
predovSetkym podfa miery funkénosti toho ktorého zariadenia a taktiez prihliadnut’ na jeho osobitosti.
Sadzobnik pouzity v konani bol vytvoreny Zalobcom a jeho obsahom sud pri posudzovani narokov nie
je viazany. Sud sa uspokoajil iba s konStatovanim zastupcu zalobcu, Ze pri podani Zaloby vychadzal
z udajov dodanych mu klientom, pri¢om na pojednavani neposudzoval Ziadne iné dbkazy, ktoré by
podporili tvrdenia zalobcu.

9. Zalobca podal odvolanie proti rozsudku sudu prvej intancie v &asti, v ktorej sud Zalobu zamietol
a v Casti, v ktorej priznal Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 68 % a Ziadal, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zmenil v odvolanim napadnutej Easti tak, Ze Zalovanému ulozi povinnost' zaplatit’
Zalobcovi 120 eur spolu s trokom z omes$kania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 120 eur od 16.03.2016 do
zaplatenia a zalobcovi prizna narok na nahradu trov prvostupriového konania v rozsahu 100 % a nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % trov konania. Odvolatel sa nestotoZfiuje s pravnym nazorom
sudu prvej inStancie, ktory zamietol Zzalobu v €asti uplatnenej odmeny za bar s rozlohou do 100 m2, s
odbvodnenim, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by sa v tomto zariadeni nachadzalo technické zariadenie, za
ktoré by mal zo zakona Zalovany platit odmenu. Zalobca uZ vo vyjadreni k odporu zdéraznil, Ze Zalovany
Vo svojej prevadzke v rdmci baru, welness a penziénu vykondva verejny prenos chranenych vykonov
zvukovych zaznamov a audiovizualnych zédznamov prostrednictvom technického zariadenia, preto je
povinny hradit odmeny umelcom, vyrobcom zvukovych a zvukovoobrazovych zaznamov. Skutocnost,
Ze v priestoroch prevadzky Zalovaného dochadza k verejnému prenosu prostrednictvom lubovofného
technického zariadenia zalobca preukazal okrem iného s odkazom na internetovu stranku zalovaného.
Zalobca predlozil s odvolanim niektoré zo zverejnenych fotografii z internetovej stranky Zalovaného.

10. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Zze Zalovany jeho narok priznany sidom
Ziadnym relevantnym spdsobom nespochybnil. Zalovany vopred neoznamil imysel pouzivat predmety
ochrany podfa autorského zakona spravované a Zalobcom a nedo$lo k dohadovaniu podmienok dohody
o primeranej odmene, ale predmety ochrany pouzil priamo, preto ho Zalobca dévodne vyzval na splnenie
povinnosti.

11. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

12. Podla ust. § 363 C.s.p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 365 ods. 1 C.s.p. moZno odvolanie odévodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné
podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval
vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Podla ust. § 373 ods. 1 C.s.p. ak odvolanie obsahuje odstranitelné vady, sud prvej inStancie vyzve
odvolatela, aby chybajuce nalezitosti doplnil, a pouli ho o nasledkoch neodstranenia vad odvolania.
Sud nevyzyva na doplnenie odvolacich dévodov.

Podla ust. § 386 pism. d) C.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ak nema naleZitosti podfa § 363, ak
pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokraCovat.

Civilny sporovy poriadok upravuje nalezitosti odvolania v ust. § 363 tak, Ze v odvolani sa popri
vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a €oho sa odvolatefl
domaha (odvolaci navrh). Odvolatel méze rozsah, v akom rozhodnutie napada, rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania (ust. § 364 C.s.p.), a rovnako do uplynutia lehoty na podanie odvolania
moze menit a dopifiat’ odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie (ust. § 365 ods. 3 C.s.p.). Sud ma
povinnost’ vyzvat odvolatela, ak jeho odvolanie obsahuje odstranitelné vady, aby chybajice naleZitosti
doplnil, a poucit ho o nasledkoch neodstranenia vad odvolania. Sud vSak na doplnenie odvolacich
dovodov nevyzyva (ust. § 373 ods. 1 C.s.p.).

Odvolaci sud zistil, ze podanie Zalovaného oznafené ako odvolanie Zalovaného proti rozsudku,
dorucené sudu prvej indtancie dia 25.5.2017 neobsahuje Ziadne dévody odvolania, teda nie je z neho
zrejmé, v éom toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje odvolatel za nespravny, ked aj sam odvolatel
v podani uviedol, Ze bliZz8ie svoje odvolanie skutkovo a pravne odévodni v lehote 5 dni.

Z obsahu spisu a z pripojenej doru¢enky bolo zistené, Ze odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie bol advokatovi Zalovaného doru¢eny 11.05.2017 (€.l. 50), zakonna 15-dfiova lehota na podanie
odvolania proti rozsudku sudu prvej inStancie za¢ala plynut’ najbliZzsi nasledujuci den, teda 12.05.2017
a posledny den tejto lehoty pripadol na def 26.05.2017 t.j. piatok, ktory bol poslednym driom, kedy bolo
mozné podat véasné odvolanie. Zalovany prostrednictvom advokata doplnil odvolacie dévody podanim
doru¢enym sudu prvej indtancie diha 1.6.2017, teda po uplynuti lehoty na podanie odvolania.

Nakolko odvolacie dévody je mozné dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania v zmysle
citovaného ust. § 365 ods. 3 C.s.p., na odvolacie dévody Zalovaného doplnené po uplynuti zakonnej
lehoty odvolaci sud nemohol prihliadat'.

Nakofko Zalovany v odvolani do uplynutia lehoty na podanie odvolania neuviedol Ziadne odvolacie
dovody, pre€o povazuje za nespravne napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie, ktorym sud ulozil
Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi 552 eur s 5,05 %-nym ro€nym Urokom z omeskania zo sumy
552 eur od 15.03.2016 do zaplatenia, a v tejto suvislosti odvolaci sud zdéraziiuje, Ze na doplnenie
odvolacich dévodov sud prvej inStancie odvolatela nevyzyva, absencia relevantného odvolacieho
dovodu je vadou odvolania, pre ktord nemozno v odvolacom konani pokraCovat.

Nakolko odvolanie Zalovaného proti vyroku I. napadnutého rozsudku neobsahovalo Ziadny odvolaci
dévod, priom pre tuto vadu odvolania nemozno v odvolacom konani pokracovat, odvolaci sud odvolanie
Zalovaného v tejto Casti podla ust. § 386 pism. d) C.s.p. odmietol a rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku |. tohto rozsudku.

13. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie Zalobcu proti vyrokom
II. a lll. rozsudku sudu prvej inStancie bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 C.s.p.), opravnenou osobou (§ 359
O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 C.s.p.), po skonstatovani,
Ze odvolanie ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 363 C.s.p.), a Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné
odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 C.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom
a dévodmi odvolania (§ 367 ods. 3 C.s.p.), vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sidom prvej
inStancie bez potreby zopakovania ¢i doplnenia dokazovania (§ 383 a § 384 C.s.p.), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojedndavania, kedZe nebolo potrebné opakovat ani dopifiat dokazovanie a
nevyzaduje si to ani verejny zaujem (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu nie je dévodné.

14. V pripade podaného odvolania dévodmi odvolania, ktoré odvolatel uviedol v odvolani do uplynutia
lehoty na podanie odvolania je sud viazany, ¢o znamena, Ze pritomnost inych odvolaci dévodov, nez
ktoré odvolatel uviedol, odvolaci sud pri prieskume rozhodnutia a postupu sudu prvej intancie nebude
zistovat a ak aj v odvolacom konani vyS8li najavo, neméze na ne prihliadat.



15. Predmetom odvolacieho prieskumu bolo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ktorym zamietol navrh
Zalobcu na zaplatenie sumy 120 eur s prisl., ktory si Zalobca uplatnil vo¢i zalovanému z dbvodu
neplnenia si povinnosti zo strany Zalovaného uhradit primerané odmeny vykonnym umelcom a vyrobcom
zvukovych a zvukovo-obrazovych zaznamov, ktorych prava Zalobca chrani, zastupuje na zéklade a v
rozsahu udeleného Ministerstvom kultury SR na vykon kolektivnej spravy a prav suvisiaci s autorskym
pravom v zmysle ust. § 5 ods.14, § 65 ods. 1, § 65 ods. 2, § 67 ods. 1 autorského zakona a zakona
€. 185/2015 Z.z. a to konkrétne za bar s rozlohou do 100 m2, v zmysle bodu A. Sadzobnika u¢inného
od 1.1.2013 primerana odmena za ,stravovacie a pohostinské prevadzky“, v ktorom sa malo nachadzat
technické zariadenia, za ktoré mal Zalovany zo z&kona platit odmenu.

16. V sporovom konani sa uplatfiuje prejednacia zasada. Strana ma jednak povinnost tvrdenia, jednak
dbkaznu povinnost. Nasledky spojené s ich nesplnenim v podobe vecne nepriaznivého rozhodnutia
nesie ten u€astnik konania, ktory tieto povinnosti nesplnil. D6kaznym bremenom sa rozumie procesna
zodpovednost strany konania za to, Ze v konani neboli preukazané jeho tvrdenia a Ze z tohto dévodu
muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech. Zmyslom dékazného bremena je umoznit sudu
rozhodnut' o veci samej aj v takych pripadoch, kedy neboli preukazané urcité skutoCnosti vyznamné
podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci (&i uz z dévodu necinnosti strany, ktora nesplnila povinnost
oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni stanovenu v § 132 ods. 1 C.s.p. alebo preto, Ze takato
skuto€nost nemohla byt preukdzana vobec).

Dokazovanie je procesnym pravom upraveny postup sudu a stran, u€elom ktorého je ziskanie poznatkov
dolezitych pre rozhodnutie sudu, ktorymi sa overuje ne/pravdivost tvrdeni v konani. Zakladnou normou
upravujucou bremeno tvrdenia a preukazovania je upravené v ust. § 132 a § 188 C.s.p., ktoré stanovuje
ddkaznu povinnost v sporovom konani, t.j. povinnost oznagit dékazy na svoje tvrdenia. Iniciativa pri
zhromazdovani dékazov lezi zasadne na procesnej strane sporu.

Vysledkom celkového hodnotenia dbkaznych prostriedkov je zaver o pravdivosti tvrdenych skutoénosti,
ktory je podkladom pre zaver o tom, &i a do akej miery U€astnik spinil svoju povinnost preukazat skutkové
tvrdenia. Také hodnotenie dokazov, ktoré vyznie v zaver, Ze pravdivost skutkovych tvrdeni nemozno
potvrdit' ani vylucit, povedie k tomu, Ze rozhodnutie sudu vyznie nepriaznivo pre uc€astnika, ktorého
pravdivost tvrdeni mala byt preukazana (porov. rozsudok NS SR sp. zn. 6 MCdo 1/2010). ZjednoduSene
povedané, urcitu skutoénost' mozno povazovat za dokazanu v konani, ak sudca postupom podfa § 191
C.s.p. z vykonanych dékazov nadobudne odévodnené vnutorné presvedc€enie o tom, Ze tato skutoénost
z tychto dbékazov a obsahu celého konania naozaj vyplyva.

Dékaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost' strany sporu za to, Ze za konania neboli
preukazané jej tvrdenia, Ze z toho dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jej neprospech.
Zmyslom dokazného bremena je umoznit sudu rozhodnut o veci samej i v takych pripadoch, ked
urcita skuto€nost vyznamna podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci nebola alebo nemohla byt
preukdzana a ked teda vysledky hodnotenia dbkazov neumozfiuju sudu prijat zaver ani o pravdivosti
tvrdenia tejto skuto€nosti, ani o tom, Ze by tato skuto€nost bola nepravdiva. Dékazné bremeno ohfadom
urcitych skuto€nosti lezi na tej strane sporu, ktora z existencie tychto skuto¢nosti vyvodzuje pre seba
priaznivé pravne dbsledky; ide o tu stranu sporu, ktora existenciu tychto skuto€nosti tiez tvrdi.

Ak teda Zalobca v konani tvrdil, Ze Zalovany mal v bare, ktory mal byt stravovacou prevadzkou, technické
zariadenie schopné reprodukovat zaznamy verejnych prenosov prostrednictvom technickych zariadent,
za ktoré by mal zo zakona Zalovany platit odmenu, bolo jeho povinnostou Specifikovat toto zariadenie,
oznacit a predloZit sudu relevantné dokazy na preukézanie tychto tvrdeni. Z obsahu spisu vyplyva,
Ze zastupca Zalovaného na pojednavani dfia 12.4.2017 uviedol, Ze Zalovany nedisponuje stravovacim
zariadenim v zmysle Sadzobnika Zalobcu, a Ze v priestoroch welness a baru sa nenachadzaju technické
zariadenia, na ¢o zastupca Zalobcu uviedol, Ze on mal tieto informacie od klienta, teda od Zalobcu
a ani netvrdil, Ze by tieto informacie pochadzali z inych konkrétnych zdrojov. Zastupca Zalobcu na
pojednavani na preukazanie tvrdeni, Ze v priestoroch baru Zalovaného sa nachadzalo v rozhodnom
obdobi technické zariadenie, ktoré ani blizSie neSpecifikoval, nepredlozil Ziadne prostriedky procesného
utoku ani nenavrhol v tomto smere doplnit’ dokazovanie.

Podla § 366 pism. d) C.s.p., prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvejinstancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak ich odvolatefl
bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

Zalobca az spolu s odvolanim predlozil listinny dékaz a to fotografie z webu Zalovaného, z ktorych by
malo podla neho vyplyvat, Ze TV prijimace sa nachadzaju tak v kazdej izbe v ramci penziénu aj v ramci



baru. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca v odvolani netvrdil a ani neoddvodnil, pre€o tieto nové prostriedky
procesného utoku, ktoré predloZil az v odvolani, nemohol pouZit v doterajSom priebehu konania bez
svojej viny, odvolaci sud na tieto novoty v odvolacom konani v sulade s citovanymi ust. § 373 ods. 4
C.s.p v spojeni s ust.§ 366 pism. d) C.s.p. nemohol prihliadnut.

Odvolaci sud zhodne ako sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Zalobca v spore neuniesol bremeno
tvrdenia a dokazné bremeno o dévodnosti naroku na odmenu v sume 120 eur s prisl., preto muselo
rozhodnutie sudu vyzniet v tejto €asti v jeho neprospech, a preto odvolaci sud napadnuty rozsudok v
zamietajucej Casti vo vyroku Il. ako vecne spravny potvrdil a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
. tohto rozsudku.

17. Dalsie odvolacie argumenty Zalobcu odvolaci sud povazoval pre rozhodnutie vo veci samej uz za
nerozhodné, bez potreby sa s nimi osobitne vyporiadavat'.

Oddvodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemé (nemusi) odpovedat na kazdu namietku
alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani, zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupriového rozhodnutia, ktoré
sa preskimava v odvolacom konani (Il. US78/05). Pravo na riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia
neznamena, Ze sud musi dat podrobnu odpoved na kazdy argument sporovej strany, z odévodnenia
rozhodnutia musia byt zrejmé vSetky pre rozhodnutie podstatné skutoénosti objasfujuce skutkovy a
pravny zéklad rozhodnutia (1. US 76/07).

18. S poukazom na vy$Sie uvedenu argumentaciu odvolaci sud uzatvara, Ze sud prvej indtancie spravne
rozhodol, ked vyhovel Zalobe Zalobcu tak, ako je uvedené vo vyroku Il. napadnutého rozsudku, a preto
rozsudok sudu prvej inStancie v tejto €asti vratane zavislého vyroku o trovach konania, ktoré rozhodnutie
Zalobca ziadnym spdsobom nespochybnil, ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods. 1 C.s.p.

19. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podfa § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255
ods. 2 C.s.p., ked v odvolacom konani bol Uuspech stran sporu porovnatelny, preto Ziadnej z nich narok
na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

20. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie za podmienok ustanovenych v § 420 a § 421 C.s.p.
Dovolanie moZno podat v lehote dvoch mesiacov od doruéenia tohto rozsudku na sude, ktory rozhodoval
v prvej indtancii. V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, ak nejde o pripady § 429 ods. 2 C. s. p.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.



