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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Zuzany Stolcovej a
¢lenov senatu JUDr. Marie Dubcovej, JUDr. Réberta Beb¢éka, v pravnej veci navrhovatela: VIPEX - R,
s.r.0., so sidlom Hlavna 129, 032 02 Zavazna Poruba, ICO: 44 917 465, zastupeného splnomocnenou
zastupkynou JUDr. Karin Krajéi, nar. XX XX.XXXX, prihlasena k trvalému pobytu K. X, XXX XX K., proti
diZnikovi: NBD Liptovska Sielnica, s.r.o., so sidlom 1. maja 724, 031 01 Liptovsky Mikulas, ICO: 50 534
084, zastipenému zastupcom Burian & partners, s.r.0., so sidlom V. Tvrdého 819/1, 010 01 Zilina, ICO:
47 254 483, o navrhu na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia, o odvolani diZznika proti uzneseniu
Okresného sudu Liptovsky Mikulas €.k. 9Cb/60/2019-118 zo dfia 18. novembra 2019, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 9Cb/60/2019-118 zo dna 18. novembra
2019 potvrdzuje.

Navrhovatef m & vodi diznikovi narok naplnd nahradu trov tohto odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud vyrokom |. nariadil zabezpelovacie opatrenie v zneni, Ze
zriaduje zalozné pravo v prospech navrhovatela k nehnutefnostiam vo vlastnictve dlznika v podiele
1/1 vedenym Okresnym uradom Liptovsky Mikulas, katastralnym odborom, pre okres V. N., katastralne
uzemie V. C., zapisanym na LV & XXXX, a to k pozemkom: parcela registra ,C* parcelné €. 482/11
ostatna plocha o vymere 1063 m2, parcela registra ,,C* parcelné &. 482/28 zastavana plocha a nadvorie
o vymere 7 m2, parcela registra ,C* parcelné &. 482/29 zastavana plocha a nadvorie o vymere 8 m2 a
k nehnutelnostiam vo vlastnictve diZznika v podiele 1/1 vedenym Okresnym uradom Liptovsky Mikulas,
katastralnym odborom, pre okres Liptovsky Mikulas, katastralne uzemie V. C., zapisanym na LV &. XXXX,
atok:

1. bytu €. X nachadzajucemu sa vo vchode €. A. na prizemi bytového domu ,Najomny bytovy dom -
XX E.“ so supisnym &. XXX, postaveného na parcele registra ,C* parcelné &. 482/13 zastavana plocha
a nadvorie o vymere 550 m2, k nemu prislichajuci spoluvlastnicky podiel vo velkosti 5851/136978
k spolonym Castiam a zariadeniam bytového domu, prislichajuci spoluvlastnicky podiel vo velkosti
5851/136978 k pozemku, na ktorom je postaveny bytovy dom a spoluvlastnicky podiel vo velkosti 1/24
k pozemku parcela registra ,C* parcelné €. 482/34 ostatna plocha o vymere 321 m2, zapisany na LV
€. XXXX pre katastralne uzemie V. C.,

2. bytu &. X nachadzajucemu sa vo vchode €. A na 1. poschodi bytového domu ,Najomny bytovy dom -
XX E.“ so supisnym &. XXX, postaveného na parcele registra ,C* parcelné &. 482/13 zastavana plocha
a nadvorie o vymere 550 m2, k nemu prislichajuci spoluvlastnicky podiel vo velkosti 5587/136978
k spolonym Castiam a zariadeniam bytového domu, prislichajuci spoluvlastnicky podiel vo velkosti
5587/136978 k pozemku, na ktorom je postaveny bytovy dom a spoluvlastnicky podiel vo velkosti 1/24
k pozemku parcela registra ,C* parcelné €. 482/34 ostatna plocha o vymere 321 m2, zapisany na LV
€. XXXX pre katastralne uzemie V. C.,



3. bytu €. X nachadzajucemu sa vo vchode €. A na 1. poschodi bytového domu ,Ngjomny bytovy dom -
XX E.“ so supisnym &. XXX, postaveného na parcele registra ,C* parcelné &. 482/13 zastavana plocha
a nadvorie o vymere 550 m2, k nemu prislichajuci spoluvlastnicky podiel vo velkosti 5851/136978
k spolonym Castiam a zariadeniam bytového domu, prislichajuci spoluvlastnicky podiel vo velkosti
5851/136978 k pozemku, na ktorom je postaveny bytovy dom a spoluvlastnicky podiel vo velkosti 1/24
k pozemku parcela registra ,C* parcelné €. 482/34 ostatna plocha o vymere 321 m2, zapisany na LV
€. XXXX pre katastralne uzemie V. C.,

4. bytu €. X nachadzajucemu sa vo vchode €. A na 2. poschodi bytového domu ,Najomny bytovy dom -
XX E.“ so supisnym &. XXX, postaveného na parcele registra ,C* parcelné &. 482/13 zastavana plocha
a nadvorie o vymere 550 m2, k nemu prislichajuci spoluvlastnicky podiel vo velkosti 7140/136978
k spolonym Castiam a zariadeniam bytového domu, prislichajuci spoluvlastnicky podiel vo velkosti
7140/136978 k pozemku, na ktorom je postaveny bytovy dom a spoluvlastnicky podiel vo velkosti 1/24
k pozemku parcela registra ,C* parcelné €. 482/34 ostatna plocha o vymere 321 m2, zapisany na LV
€. XXXX pre katastralne uzemie V. C.,

5. bytu €. X nachadzajucemu sa vo vchode €. A na 2. poschodi bytového domu ,Ngjomny bytovy dom -
XX E.“ so supisnym &. XXX, postaveného na parcele registra ,C* parcelné &. 482/13 zastavana plocha
a nadvorie o vymere 550 m2, k nemu prislichajuci spoluvlastnicky podiel vo velkosti 5587/136978
k spolonym Castiam a zariadeniam bytového domu, prislichajuci spoluvlastnicky podiel vo velkosti
5587/136978 k pozemku, na ktorom je postaveny bytovy dom a spoluvlastnicky podiel vo velkosti 1/24
k pozemku parcela registra ,C* parcelné €. 482/34 ostatna plocha o vymere 321 m2, zapisany na LV
€. XXXX pre katastralne uzemie V. C.,

6. bytu €. X nachadzajucemu sa vo vchode €. A na 2. poschodi bytového domu ,Ngjomny bytovy dom -
XX E.“ so supisnym &. XXX, postaveného na parcele registra ,C* parcelné &. 482/13 zastavana plocha
a nadvorie o vymere 550 m2, k nemu prislichajuci spoluvlastnicky podiel vo velkosti 5851/136978
k spolonym Castiam a zariadeniam bytového domu, prislichajuci spoluvlastnicky podiel vo velkosti
5851/136978 k pozemku, na ktorom je postaveny bytovy dom a spoluvlastnicky podiel vo velkosti 1/24
k pozemku parcela registra ,C* parcelné €. 482/34 ostatna plocha o vymere 321 m2, zapisany na LV
€. XXXX pre katastralne uzemie V. C.,

7. bytu & XX nachadzajucemu sa vo vchode €. A na 3. poschodi bytového domu ,Ndjomny bytovy
dom - XX E.“ so supisnym &. XXX, postaveného na parcele registra ,C* parcelné &. 482/13 zastavana
plocha a nadvorie o vymere 550 m2, k nemu prislichajici spoluvlastnicky podiel vo velkosti 7140/136978
k spolonym Castiam a zariadeniam bytového domu, prislichajuci spoluvlastnicky podiel vo velkosti
7140/136978 k pozemku, na ktorom je postaveny bytovy dom a spoluvlastnicky podiel vo velkosti 1/24
k pozemku parcela registra ,C* parcelné €. 482/34 ostatna plocha o vymere 321 m2, zapisany na LV
€. XXXX pre katastralne uzemie V. C.,

8. bytu &. XX nachadzajucemu sa vo vchode €. A na 3. poschodi bytového domu ,Ndjomny bytovy
dom - XX E.“ so supisnym &. XXX, postaveného na parcele registra ,C* parcelné &. 482/13 zastavana
plocha a nadvorie o vymere 550 m2, k nemu prislichajici spoluvlastnicky podiel vo velkosti 5587/136978
k spolonym Castiam a zariadeniam bytového domu, prislichajuci spoluvlastnicky podiel vo velkosti
5587/136978 k pozemku, na ktorom je postaveny bytovy dom a spoluvlastnicky podiel vo velkosti 1/24
k pozemku parcela registra ,C* parcelné €. 482/34 ostatna plocha o vymere 321 m2, zapisany na LV
€. XXXX pre katastralne uzemie V. C.,

9. bytu & XX nachadzajucemu sa vo vchode €. A na 3. poschodi bytového domu ,Ndjomny bytovy
dom - XX E.“ so supisnym &. XXX, postaveného na parcele registra ,C* parcelné &. 482/13 zastavana
plocha a nadvorie o vymere 550 m2, k nemu prislichajuci spoluvlastnicky podiel vo velkosti 5851/136978
k spolonym Castiam a zariadeniam bytového domu, prislichajuci spoluvlastnicky podiel vo velkosti
5851/136978 k pozemku, na ktorom je postaveny bytovy dom a spoluvlastnicky podiel vo velkosti 1/24
k pozemku parcela registra ,C* parcelné €. 482/34 ostatna plocha o vymere 321 m2, zapisany na LV
€. XXXX pre katastralne uzemie V. C.,

10. bytu &. XX nachadzajucemu sa vo vchode €. A na prizemi bytového domu ,Najomny bytovy dom
- XX E.* so supisnym €. XXX, postaveny na parcele registra ,C* parcelné €. 482/13 zastavana plocha
a nadvorie o vymere 550 m2, k nemu prislichajuci spoluvlastnicky podiel vo velkosti 5851/136978
k spolonym Castiam a zariadeniam bytového domu, prislichajuci spoluvlastnicky podiel vo velkosti
5851/136978 k pozemku, na ktorom je postaveny bytovy dom a spoluvlastnicky podiel vo velkosti 1/24
k pozemku parcela registra ,C* parcelné €. 482/34 ostatna plocha o vymere 321 m2, zapisany na LV
€. XXXX pre katastralne uzemie V. C.,

11. bytu €. XX nachadzajucemu sa vo vchode €. A na 1. poschodi bytového domu ,Najomny bytovy
dom - XX E.“ so supisnym €. XXX, postavenému na parcele registra ,C* parcelné €. 482/13 zastavana



plocha a nadvorie o vymere 550 m2, k nemu prislichajici spoluvlastnicky podiel vo velkosti 5587/136978
k spolonym Castiam a zariadeniam bytového domu, prislichajici spoluvlastnicky podiel vo velkosti
5587/136978 k pozemku, na ktorom je postaveny bytovy dom a spoluvlastnicky podiel vo velkosti 1/24
k pozemku parcela registra ,C* parcelné €. 482/34 ostatna plocha o vymere 321 m2, zapisany na LV
€. XXXX pre katastralne uzemie V. C.,

12. bytu €. XX nachadzajucemu sa vo vchode €. A na 1. poschodi bytového domu ,Najomny bytovy
dom - XX E.“ so supisnym €. XXX, postavenému na parcele registra ,C* parcelné ¢. 482/13 zastavana
plocha a nadvorie o vymere 550 m2, k nemu prislichajuci spoluvlastnicky podiel vo velkosti 5851/136978
k spolonym Castiam a zariadeniam bytového domu, prislichajuci spoluvlastnicky podiel vo velkosti
5851/136978 k pozemku, na ktorom je postaveny bytovy dom a spoluvlastnicky podiel vo velkosti 1/24
k pozemku parcela registra ,C* parcelné €. 482/34 ostatna plocha o vymere 321 m2, zapisany na LV
€. XXXX pre katastralne uzemie V. C.,

13. bytu €. XX nachadzajucemu sa vo vchode €. A na 3. poschodi bytového domu ,Najomny bytovy
dom - XX E.“ so supisnym &. XXX, postaveného na parcele registra ,C* parcelné &. 482/13 zastavana
plocha a nadvorie o vymere 550 m2, k nemu prislichajici spoluvlastnicky podiel vo velkosti 7140/136978
k spolonym Castiam a zariadeniam bytového domu, prislichajuci spoluvlastnicky podiel vo velkosti
7140/136978 k pozemku, na ktorom je postaveny bytovy dom a spoluvlastnicky podiel vo velkosti 1/24
k pozemku parcela registra ,C* parcelné €. 482/34 ostatna plocha o vymere 321 m2, zapisany na LV
€. XXXX pre katastralne uzemie V. C.,

14. bytu €. XX nachadzajucemu sa vo vchode €. A na 3. poschodi bytového domu ,Najomny bytovy
dom - XX E.“ so supisnym €. XXX, postavenému na parcele registra ,C* parcelné €. 482/13 zastavana
plocha a nadvorie o vymere 550 m2, k nemu prislichajici spoluvlastnicky podiel vo velkosti 5587/136978
k spolonym Castiam a zariadeniam bytového domu, prislichajuci spoluvlastnicky podiel vo velkosti
5587/136978 k pozemku, na ktorom je postaveny bytovy dom a spoluvlastnicky podiel vo velkosti 1/24
k pozemku parcela registra ,C* parcelné €. 482/34 ostatna plocha o vymere 321 m2, zapisany na LV
€. XXXX pre katastralne uzemie V. C.,

15. bytu €. XX nachadzajucemu sa vo vchode €. A na 3. poschodi bytového domu ,Najomny bytovy
dom - XX E.“ so supisnym €. XXX, postavenému na parcele registra ,C* parcelné €. 482/13 zastavana
plocha a nadvorie o vymere 550 m2, k nemu prislichajici spoluvlastnicky podiel vo velkosti 5851/136978
k spolonym Castiam a zariadeniam bytového domu, prislichajuci spoluvlastnicky podiel vo velkosti
5851/136978 k pozemku, na ktorom je postaveny bytovy dom a spoluvlastnicky podiel vo velkosti 1/24
k pozemku parcela registra ,C* parcelné €. 482/34 ostatna plocha o vymere 321 m2, zapisany na
LV €. XXXX pre katastralne uzemie V. C., na zabezpeCenie pehaznej pohladavky navrhovatela voci
diZnikovi vo vy8ke 638.675,99 Eur s prislusenstvom zo Zmluvy o p6zi¢ke zo dfia 18.07.2016. Vyrokom
II. ulozil navrhovatelovi povinnost podat Zalobu na prislusnom sude proti diznikovi vo veci samej o
zaplatenie dlznej sumy vo vy8ke 638.675,99 Eur s prislusenstvom do 30 dni od pravoplatnosti uznesenia
o nariadeni zabezpefovacieho opatrenia. Vyrokom lll. navrhovatelovi nepriznal narok na nahradu trov
konania.

2. Okresny sud poukazal na navrh navrhovatela na nariadenie zabezpefovacieho opatrenia a za
aplikacie ustanoveni § 343 ods. 1,2 a 3, § 344, § 324 ods. 1 a 3, § 325 0ds. 1, §326 ods. 1 a 2, §
328 ods. 1 a 2, § 329 ods. 1 veta prva a ods. 2, § 331 ods. 1 CSP v spojeni s § 151a, § 151d ods. 1
Obcianskeho zakonnika a dospel k zaveru, Ze navrhu navrhovatela na nariadenie zabezpelovacieho
opatrenia zriadenim zaloZného prava na predmetné nehnutefnosti je nevyhnutné vyhoviet.

3.V odbvodneni napadnutého uznesenia sa okresny sud vyjadril k institutu zabezpec€ovacieho opatrenia,
ktoré sluzi len na zabezpeCenie pehaznej pohladavky veritela zaloznym pravom, a to za podmienky
existencie obavy z ohrozenia exekucie. Zakladnym predpokladom pre nariadenie zabezpelovacieho
opatrenia je preto obava, Ze exekucia bude ohrozena. Ugelom zabezpe&ovacieho opatrenia méa byt
predovSetkym zvysSenie finalnej vymozitefnosti prav, resp. pefiaznej pohladavky veritela a restriktivne
obmedzenie priestoru na Spekulativne zbavenie sa exekuéne a inak postihnutefného majetku diznika.
Vydanim uznesenia o zabezpe€ovacom opatreni sa v zmysle zakona zriaduje zaloZzné pravo (tzv.
sudcovské zalozné pravo), avSak vznika aZz zapisom do prislusného registra (napr. do katastra
nehnutelnosti alebo Notarskeho centralneho registra zaloznych prav). K jeho vykonu méze navrhovatefl
(veritel) pristupit az po pravoplatnosti rozhodnutia sidu, ktorym mu zabezpe€ovana pohlfadavka bola
priznana. Citovanymi ustanoveniami je preto mozné rychlo a pruzne rieSit’ situaciu, ktorad vyzaduje
okamzity zasah sudu. Posudenie toho, €i existuje obava ohrozenia budicej exekucie je ponechana
na Gvahe sudu. Okrem toho je zakladnym zakonnym predpokladom nariadenia zabezpe&ovacieho



opatrenia aj hodnovernym spdsobom osvedcit dévodnost a trvanie uplatneného naroku, ktorému sa ma
sudom poskytnut’ ochrana. Zabezpe&ovacie opatrenie si teda vyZaduje naliehavost takéhoto opatrenia,
osvedc&enie danosti prava a nevyhnutnost’ potreby takejto Upravy. Vzhladom na jeho ucel a podstatu je
rozsah dokazovania, na rozdiel od konania vo veci samej, znaCne zuzeny. Povinnost tvrdenia, dbkazna
povinnost’ a dékazné bremeno v konani o navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia spocivaju
najma v povinnosti aspofi osvedcit tvrdené skutocnosti. Tato povinnost zatazuje vyluéne navrhovatela.
Pred nariadenim zabezpec€ovacieho opatrenia sud musi vzdy zvazit, ¢i zasah do prav dotknutej strany
je primerany (zasada tzv. primeranosti zasahu).

4. Okresny sud uviedol, ze predmetom tohto konania je rozhodovanie o navrhu na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia pred zacatim konania vo veci samej. V radmci konania o navrhu na
nariadenie zabezpefovacieho opatrenia okresny sud zistoval relevantné skutoCnosti zjednoduSenym
spbsobom, pricom vychadzal len z navrhu navrhovatela a pripojenych listin. Navrhovatel sa navrhom na
nariadenie zabezpelovacieho opatrenia voci diZznikovi domaha zabezpedenia pefaznej pohlfadavky vo
vySke 638.675,99 Eur titulom zmluvnej pokuty dohodnutej v Zmluve o p6Zic¢ke zo dria 18.07.2016, a to
zriadenim zaloZného prava k nehnutefnostiam vo vlastnictve diZznika. Z priloZenych listinnych dékazov,
najméa zo Zmluvy o pbzicke zo dna 15.07.2016, zo Zmluvy o pdzZicke zo dna 18.07.2016, zo Zmluvy
o predaiji Casti podniku zo dia 21.12.2016, zo Zmluvy o podriadenosti dlhu &. 271863-2016/2017 zo
dna 03.02.2017 a z oznamenia o postupeni pohfadavky a ozndmenia o jednostrannom zapoditani z
roku 2019 povaZoval okresny sud skutoCnosti tvrdené navrhovatefom v jeho navrhu za osvedZené.
Navrhovatel osvedgil existenciu pefiaznej pohladavky voci diznikovi vyplyvajiucu zo Zmluvy o pdzicke
zo dnia 18.07.2016 vo vySke 638.675,99 Eur. Podla aktualneho vypisu z LV & XXXX a XXXX pre
katastralne uzemie V. C., okres V. N. je dIZnik vyluénym vlastnikom nehnutefnosti blizSie Specifikovanych
v odseku 1 tohto uznesenia. Navrhovatel vo svojom navrhu poukazal na fakt, Ze diznik podnika kroky k
zatazeniu tychto nehnutelnosti, a to zriadenim zaloZzného prava v prospech spolo¢nosti Cestné stavby
Liptovsky Mikulas, spol. s r.0., so sidlom ulica 1.méaja 724, Liptovsky Mikula$ 031 01, ICO: 31 563
732 ako spriaznenej osoby, a tiez predajom nehnutelnosti prostrednictvom inzercie na internetovom
portali uvedenej spolo€nosti, o Com svedcili dalSie predloZzené listiny. Tym mal okresny sud zato, Ze
navrhovatel osveddil aj dalSiu podmienku pre nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia, t.j. existenciu
obavy z ohrozenia exekucie. Ak ma diznik umysel nehnutefnosti scudzit, pripadne zatazit, je dana
bezprostredna hrozba ujmy na pravach navrhovatefla, a teda dévod na vydanie zabezpe€ovacieho
opatrenia. Navrhovatel hodnoverne osveddil naliehavost uplatneného naroku, ktorému sa ma siudom
poskytnut’ ochrana, a preto rozhodol okresny sud tak, Ze jeho navrhu na nariadenie zabezpe€ovacieho
opatrenia vyhovel a zriadil sudcovské zalozné pravo v prospech navrhovatela k nehnutefnostiam
vo vlastnictve dlznika na zabezpelenie periaznej pohladavky navrhovatefa voci dlznikovi. Okresny
sud pri rozhodovani zohladnil aj mozné néasledky zasahov do prav diznika vyvolané nariadenim
zabezpecfovacieho opatrenia a mal za to, Ze tento zasah nepresahuje ramec jeho zakladného prava
nadobudat’ a vlastnit majetok. Zalozné pravo vznikne zapisom do prislusného registra. K pripadnému
vykonu zalozného prava mdze navrhovatel pristlpit’ az po pravoplatnosti rozhodnutia sudu, ktorym mu
zabezpecfovana pohladavka bola priznana.

5. KedZe navrhovatel navrhol nariadenie zabezpelovacieho opatrenia eSte pred za€atim konania vo
veci samej, okresny sud mu v zmysle § 336 ods. 1 CSP ulozZil povinnost’ podat na prislusSnom sude
Zalobu proti dlZznikovi vo veci samej o zaplatenie diZznej sumy vo vyske 638.675,99 Eur s prisluSenstvom
do 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia. Ak v uvedenej lehote nebude Zaloba podana, okresny sud
bude postupovat v zmysle § 336 ods. 3 CSP tak, Ze nariadené zabezpelovacie opatrenie zrusi.

6. Okresny sud nepriznal navrhovatelovi narok na nahradu trov konania proti diznikovi, pretoze v danom
konani o ich ndhradu nepoZiadal a navy8e mu Ziadne trovy nevznikli.

7. Proti tomuto uzneseniu v zakonnej lehote podal odvolanie diZnik prostrednictvom zastupcu z
dovodov podfa § 365 ods. 1 pism. d) a h) CSP. Odvolatel namietal absenciu zakonnych podmienok
na vydanie zabezpeCovacieho opatrenia. Poukazal na ust. § 343 ods. 1 CSP z ktorého vyplyva, Ze
obligatérnym predpokladom vydania zabezpe&ovacieho opatrenia je existencia obavy, Ze exekucia
bude ohrozena. Dal do pozornosti, Ze okrem absencie navrhovatefovej pohladavky nie je tieZ spinend
podmienka obavy, Zze (pripadna) exekucia bude (resp. by bola) ohrozena. Diznik sa nestotoznil s
tvrdenim navrhovatela a povaZoval ho za nepravdive, Ze spolo¢nost EUROFINANCE, s.r.o., so sidlom
Slovenska 393/13, Stupava 900 31, ICO: 35 813 270 (dalej ako ,spoloénost EUROFINANCE, s.r.0.“),



je pod moznym vplyvom diZnika a tiez, Ze diZnik prevadza a zatazuje svoj majetok za u¢elom ukratenia
uspokojenia pohladavok navrhovatela a udajnym Spekulativnym zatazenim nehnutefnosti v prospech
spriaznenej osoby a prevadzanim bytov robi kroky k zmareniu uspokojenia jeho pohladavky. Spolo€nost
EUROFINANCE, s.r.o. nie je pod vplyvom dIZznika, ani nie je s diZnikom majetkovo ani personalne
prepojena. Co sa tyka zaloZnych prav, ktoré sa vztahuju na jednotlivé byty, tieto boli lege artis zriadené
v beZznom a poctivom obchodnom styku na zabezpec&enie realnych pohladavok zaloznych veritelov,
t.j. bez akéhokolvek umyslu diznika ,8pekulativne” zatazZit nehnutefnosti vo svojom vlastnictve. Ako
samotny navrhovatel v nadvrhu uvadza, vSeobecnd hodnota nehnutelnosti spolu je v zmysle cennika
stanovena vo vyske 1.039.500 Eur. Pohladavka (ktoru eviduje spolo¢nost EUROFINANCE, s.r.o0. vodi
diznikovi) z Uverovej zmluvy &. 271863-2016 zo diia 09.08.2016 predstavuje sumu 263.261,66 Eur.
Vyska pohladavky spolo€nosti Cestné stavby Liptovsky Mikulas, spol. s r.o. (v pozicii zalozného veritefa)
voci dIZznikovi predstavuje sumu 121.652,57 Eur (resp. najvy$Sia hodnota istiny, do ktorej sa zabezpeduje
zabezpec&ena pohladavka v zmysle zaloZznej zmluvy je 130.000 Eur). Pri suc¢te pohladavok prednostnych
zéloznych veritelov je teda zrejmé, Ze pri komparacii s hodnotou bytov an bloc povaZoval za mozné
dospiet’ k logickému zaveru, Ze keby aj hypoteticky doslo k odpredaju vSetkych bytov za trhové ceny ako
uvadza aj navrhovatel, finan&né prostriedky budu postaCovat na uspokojenie vietkych pohladavok, a to
aj spornej a pochybnej pohfadavky navrhovatela, teda nijakym sp6sobom by navrhovatel nebol ukrateny
(vSeobecna hodnota bytov spolu je v zmysle cennika stanovena vo vyske 1.039.500 Eur a za tieto ceny
su byty aj predavané, pohladavka spolo&nosti EUROFINANCE, s.r.0. je vo vyske 263.261,66 Eur, pricom
pohladavka spolo¢nosti Cestné stavby Liptovsky Mikulas, spol. s r.o. predstavuje sumu 121.652,57 Eur.
Z uvedeného vyplyva, Ze po spenazeni vSetkych bytov by doslo k uspokojeniu vSetkych veritelov (a to
aj dévodne pochybnej a spornej ,pohladavky” navrhovatela) v celom rozsahu a naviac by este zvysili
finanéné zdroje spolo¢nosti vo vyske 15.909,78 Eur.

8. Argumentéciu navrhovatela, Zze diZznik prevadza svoj majetok - jednotlivé byty za uelom ukratenia
uspokojenia pohfadavok veritefov, nepovazoval za pravdivu. Uviedol, Ze je obchodnou spoloénostou,
ktorej predmet a dominantnu innost' predstavuje prave predaj bytov. T.j. dIZznik ponukanim bytov na
predaj len realizuje svoju podnikatelsku €innost a nie Ze tym realizuje Ukony smerujluce k zniZovaniu
svojho majetku. Predajom bytov by len doSlo k transformécii majetku diZznika - premena naturalnej,
hmotnej veci do jej relutarnej podoby vo forme jej pefiaznej hodnoty. Teda, ak by bola navrhovatefova
pohfadavka dovodnd (€o diZnik rezolutne odmieta), potom by mohla byt uspokojena z majetku diZnika -
z vynosu z predaja bytov. Neexistuju a ani existovat nemdzu Ziadne indicie, Ze by sa dlznik akymikolvek
ukonmi snazil zmarit uspokojenie akejkolvek pohladavky akéhokolvek svojho veritela, pripadne, Zze by
po predaji bytov neuhradil akékolvek pohladavky svojich veritefov. Naviac uviedol, Ze dosiahnuta cena
za predaj bytu je v praxi vySSia pri jednotlivom, Standardnom predaji, ako odplata ponuknuta, resp.
zaplatena pri jeho drazbe. Uznesenie teda zapriCinilo stav, kedy de facto zablokovalo spefiaZzovanie
bytov, a tym moznost uspokojovania nespornych pohladavok spolo¢nosti EUROFINANCE, s.r.o. a
spolognosti Cestné stavby Liptovsky Mikulas, spol. s r.0. ako aj potencialneho uspokojenia pochybnej
a rozporovanej pohfadavky navrhovatela.

9. V dal3ej €asti odvolania dlznik poukazal na skuto¢nost, Ze v zmluvnom ustanoveni, ktoré kreuje
pravo navrhovatela na zaplatenie zmluvnej pokuty, a sice Cl. Il ods. 7. Zmluvy o pdzi¢ke, uzatvorenej
dna 18.07.2016 (dalej ako ,,Zmluva o pdzi¢ke 2“) medzi navrhovatefom ako veritelom a spolo€nostou
STAVOINDUSTRIA Liptovsky Mikulas, a.s., so sidlom Ulica Ester Simerovej Martinéekovej 4505/2, 031
01 Liptovsky Mikulas, ICO: 31 560 750 (dalej ako ,spoloénost STAVOINDUSTRIA Liptovsky Mikulas,
a.s.“) ako dlznikom, je zrejma chyba v pisani tykajuca sa vySky zmluvnej pokuty, kedZe predmetom
dohody zmluvnych stran bola dohoda o vySke zmluvnej pokuty 0,05 % denne, a nie vo vyske 0,5
% denne, ako je omylom v zmluve uvedené. Nedopatrenim bola teda do zmluvy zakomponovana
vySka zmluvnej pokuty, ktora nekoredponduje s dohodou zmluvnych stran. Z hladiska nekalého
zameru navrhovatela diznik tiez v struénosti uvadza genézu okolnosti bezprostredne suvisiacich so
vznikom navrhovatefovej pohladavky. Na zaklade Zmluvy o p6Zi¢ke zo dna 15.07.2016, uzatvorenej
medzi spolo¢nostou Cestné stavby Liptovsky Mikula$, spol. s r.o., ICO: 31 563 732, sidlo: ulica
1.méja 724, Liptovsky Mikulds 031 01 (dalej len ,Cestné stavby Liptovsky Mikuld$, spol. s r.0.“) ako
veritelom a navrhovatefom v pozicii diznika, poskytla spoloénost Cestné stavby Liptovsky Mikulas,
spol. s.r.o. navrhovatelovi pefiaznu péziCku vo vySke 121.652,57 Eur (dalej ako ,Zmluva o p6zicke®).
Nasledne titulom Zmluvy o p6Zzi¢ke zo diha 18.07.2016, uzatvorenej medzi navrhovatelom ako veritelom
a spolo€nostou STAVOINDUSTRIA Liptovsky Mikula$, a.s. v pozicii dlZznika, poskytol navrhovatel
spoloénosti STAVOINDUSTRIA Liptovsky Mikula$, a.s. pehaznu pézicku tej istej sumy vo vyske



121.652,57 Eur (dalej ako ,Zmluva o p6zicke 2%). Z pohladu obchodnych zvyklosti a principu poctivého
obchodného styku (kedZe Zmluva o pbZicke so Zmluvou o pdzitke 2 spolu uzko suviseli) diznik s
akcentom na komparaciu Zmluvy o p6zi¢ke a Zmluvy o pbézicke 2 poukazal na skuto€nost, Ze v Zmluve
0 pOzitke absentuje ustanovenie, ktoré by opraviiovalo veritela uplatfiovat vo&i dlZznikovi drakonicku
zmluvnu pokutu, ako to zrealizoval navrhovatel. Dria 18.07.2019 (spravny datum mal byt ,18.07.2016%)
uzatvorila spolo€nost Cestné stavby Liptovsky Mikula$, spol. s r.o. s navrhovatefom Dodatok €. 1 k
Zmluve o pozitke (dalej ako ,Dodatok €. 1 k Zmluve o pézicke*), ktorym modifikovali obsah Zmluvy o
pozicke inter alia aj tym, Ze do nej zakomponovali novy odsek llI, v intenciach ktorého Cl. lIl ods. 2.
Zmluvy o p6zicke v zneni Dodatku €. 1 k Zmluve o pdZi¢ke spolognost’ Cestné stavby Liptovsky Mikulas,
spol. s r.o. vyzvala navrhovatela listom zo dfia 19.09.2019, aby mu postupil predmetnu pohfadavku,
vratane jej prisluSenstva a zabezpecenia - jednalo sa o pohladavku, ktorej zabezpedenia sa navrhovatel
domaha v tomto konani. Navrhovatel si v§ak svoju zmluvnu povinnost nesplinil. Dfia 08.07.2019 bol pan
Lubod Barani, trv. bytom J. XXX, P. [. XXX XX (dalej ,Lubos Barani“), ktory je konatelom navrhovatela,
odvolany z funkcie Statutarneho organu spolo¢nosti Cestné stavby Liptovsky Mikula$, spol. s r.o..
S akcentom na deklaratérny charakter rozhodnutia sudu o vymaze konatefa z obchodného registra
teda k zaniku funkcie konatela pana LuboSa Baraniho dosSlo dria 08.07.2019, od ktorého momentu
zacal podnikat r6zne nekalé kroky voéi spolo€nosti Cestné stavby Liptovsky Mikulas, spol. s r.o., €i jej
spriaznenym osobam. Preto, podfa dlznika mozno aj uplatnenie zmluvnej pokuty a aj samotny navrh
na zriadenie zabezpeovacieho opatrenia, toto konanie v ktorom okresny sud vydal uznesenie, chapat

ako akysi akt pomsty.

10. Odhliadnuc od absencie zakonnych podmienok na vydanie zabezpelovacieho opatrenia, diZznik
poukazal aj na neexistenciu navrhovatelovej pohladavky, pretoZe podla jeho nazoru je ustanovenie
predmetnej zmluvy o pdzicke, z ktorého rezultuje navrhovatefom uplatfiovana zmluvna pokuta vo vyske
638.675,99 Eur, sankcionované s odkazom na § 39 Obc¢ianskeho zakonnika absolutnou neplatnostou s
ucinkami ex tunc, kedZe takto dojednana zmluvna pokuta je v rozpore s dobrymi mravmi, a teda navrh
navrhovatela na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia postrada pravny zaklad. Podla diznika nie je
zakonne konformné, aby bola pohlfadavka navrhovatela vo vyske istiny 121.652,57 Eur zabezpecena
zmluvnou pokutou, ktora po jej vyslednej kvantifikacii predstavuje sumu 638.675,99 Eur, t.j. viac ako 5
nasobok samotnej istiny. Rovnako je podfa nazoru diZnika v rozpore so zasadami poctivého obchodného
styku konanie navrhovatefa, ktory za situacie, kedy sdm porusil zmluvné ustanovenie, ukladajice mu na
zaklade dorugenej vyzvy zo strany spoloCnosti Cestné stavby Liptovsky Mikulas, spol. s r.0. povinnost
postupit’ pohfadavku vratane prisluSenstva a jej pripadného zabezpecenia, sa v tomto konani domaha
zabezpec&enia pohladavky, ktoru mal podla Dodatku €. 1 k Zmluve o pdzi¢ke postupit na spolo¢nost
Cestné stavby Liptovsky Mikulas, spol. s r.o., resp. nim uréenu tretiu osobu. Teda, ak by navrhovatel
konal v sulade s obchodnymi zvyklostami a zasadami poctivého obchodného styku a plnil by si svoje
zavazky, nebol by disponentom pohladavky, ktorej zabezpe&enia sa domaha v tomto konani. V désledku
uvedeného by tak aj v navrhu navrhovatela na nariadenie zabezpefovacieho opatrenia absentovala
esencialna podmienka a sice evidencia (uplatnitelnej) pefiaznej pohladavky navrhovatela voci diZnikovi.

11. Podfa nazoru diznika (v hypotetickej rovine, ak by bol narok na zaplatenie zmluvnej pokuty
dovodny, €o dIznik rezolutne odmieta) je vzhladom na navrhovatefom uplatnenu vySku zmluvnej pokuty
vysoko pravdepodobné, Ze sud by pri meritdrnom rozhodnuti pristupil k aplikacii moderaéného prava
podla ust. § 301 Obchodného zékonnika a zmluvnu pokutu by znizil. Dalej akcentoval disproporciu
medzi zasahom do majetkovych prav diZznika a potencialnou legitimitou naroku (resp. jeho vyskou)
navrhovatela sledovaného zabezpelovacim opatrenim, a to aj v pripade, ak by sud nepristupil k
realizacii moderaCného prava. DIZnikovi, reSpektujuc a uvedomujuc si charakter zabezpe&ovacieho
opatrenia, ktoré upravuje pomery iba predbezne (doasne), resp. zaistuje naroky doposial pravoplatne
nepriznané, je zname, Ze ak sa v konani vo veci samej neskér zisti, Ze nariadenim zabezpefovacieho
opatrenia nebola potreba doCasnej ochrany navrhovatela nalezitad alebo navrhovatel bol v konani
VO veci samej procesne neuspesny, vznikd narok nielen na zanik alebo zruSenie zabezpefovacieho
opatrenia, ale v zmysle § 340 v kumulacii s § 344 CSP aj zodpovednost’ navrhovatela voéi tomu,
komu bola nariadenim zabezpeCovacieho opatrenia spdsobena ujma, avSak ma za to, Zze sud by mal
pri rozhodovani o vydani zabezpe&ovacieho opatrenia zvazit, & zasah do prav subjektu povinného
zo zabezpeCovacieho opatrenia je primerany navrhovatelom osvedfenému poruseniu jeho prav a
pravom chranenych zaujmov. Ak by aj dlZznik bol voc&i navrhovatelovi uspedny v konani o nahradu
Skody, ktora mu zabezpelovacim opatrenim vznikla, a to v intenciach § 340 v kumulacii s § 344
CSP, tato by mu zo strany navrhovatefa s pravdepodobnostou hrani€iacou s istotou nebola nikdy



nahradena, kedZe navrhovatel je nemajetnou spolo¢nostou, nedisponujucou adekvatnym majetkom,
voéi ktorej sa vedu exekuéné konania, ktoré jasne definuju navrhovatela ako upadcu, ktory bol z
dovodu insolvencie v zmysle zakona &. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii davno povinny
podat’ diZznicky navrh na vyhlasenie konkurzu. Z hladiska kvantifikacie plneni z potencialnych prav,
resp. im Kkorelujucich povinnosti navrhovatela a dlZznika, pri komparacii navrhovatelom prezentovane;j
vysky penaznej pohfadavky 638.675,99 Eur a rozsahu zabezpeCovacieho opatrenia, spo€ivajuceho v
zriadeni zaloZzného prava k 15 (slovom patnastim) bytom vo vlastnictve diznika v podiele 1/1, povaZoval
za potrebné dospiet a priori k nespornému zaveru, Ze zabezpelenie navrhovatefovej pohladavky
(odhliadnuc od jej absencie) je v zrejmom rozpore s Ustavnou poZiadavkou primeranosti, a to vzhladom
na rozsah zasahu do majetkovych prav diznika. DIZnik dal dalej do pozornosti, Ze po tom, ako panovi
L. E. zanikla funkcia Statutarneho organu diZznika, sa zacali ,objavovat® rézne dokumenty a zmluvy,
podpisané v mene dlZnika panom L. E., o ktorych dIZnik nemal absolutne Ziadnu vedomost a u ktorych
skutkové okolnosti podfa nazoru diZznika dovodne naznaduju, Ze tieto boli zo strany pana L. E. dodatoéne
vytvorené a antedatované. V tejto suvislosti na Okresnom riaditelstve Policajného zboru Liptovsky
Mikulas prebiehaju viaceré trestné konania. Odvolatel mal za to, Ze napadnuté uznesenie nie je zdkonne
konformné, sud prvej indtancie nespravne pravne vec posudil, resp. konanie ma inu vadu, ktord mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Navrhol napadnuté uznesenie zmenit a navrh na
nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia v celom rozsahu zamietnut' s priznanim naroku na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

12. K doru€enému odvolaniu diZznika sa pisomne vyjadril navrhovatel v podani zo dria 23.12.2019. Bol
nazoru, Ze prvoinstanény sud dbkladne zhodnotil vdetky navrhovatefom predlozené dékazy a dospel
k jednoznanému nazoru, Ze tento hodnoverne osvedcil naliehavost’ poskytnutej ochrany, ktora bude
zabezpefena vydanym zabezpelovacim opatrenim. S odvolanim dlznika sa navrhovatel nestotoznil
a povazoval ho za zavadzajuce. K argumentacii diznika, Zze spolo€nost EUROFINANCE, s.r.o., so
sidlom Slovenska 393/13, Stupava 900 31, ICO: 35 813 270 (dalej ako ,EUROFINANCE, s.r.0.%)
nie je pod moznym vplyvom dlZznika, navrhovatel uviedol, Ze aj napriek skuto€nosti, Ze previazanost
nie je jednoznacne viditelna z vypisu z obchodného registra, je spoloénost EUROFINANCE, s.r.o.
jednoznaéne obchodnym partnerom diznika. C. P. A. B. E., A., so sidlom Stefanikova 27, 814 99
Bratislava, ICO: 00 682 420 (dalej len ,Banka“) ako pévodny veritel z Uverovej zmluvy &. 271863-2016 zo
dria 09.08.2016 v zneni neskorSich dodatkov v pripade postupenia pohlfadavky nekonala Standardnym
spbsobom a bez akéhokolvek suhlasu navrhovatela postupila pohladavku na iny subjekt - spoloénost
EUROFINANCE, s.r.o. aj ked' diznik, spolo¢nost NBD Liptovska Sielnica, s.r.o., nebola so splatkami
poskytnutého Uveru v omesSkani a plnila si svoje povinnosti z Uverovej zmluvy. Navrhovatel nevidel
Ziadny obchodny vyznam na zéklade ktorého by Banka postupovala pohladavku z verovej zmluvy, keby
za tym nebol Spekulativny zamer diZznika priviest navrhovatela do nevyhodnej pozicie pri uspokojovani
jeho pohladavky. PovaZoval za neStandardné, Ze spoloénost, ktora ma sidlo v Stupave, ma zaujem
kupit pohladavku spolo€nosti so sidlom v Liptovskom Mikulasi, o ktorej platobnej schopnosti by nemala
bez internych informacii prehfad a odkup pohladavok banky za odplatu vo vyske 100% nesplatene;j
istiny uveru a jej nasledné vymahanie, nie je jej prioritnou podnikatelskou €innostou. Banka zaroven
neuskutoCnila na odpredaj pohladavky z Uverovej zmluvy verejnd obchodnu sutaz, a preto je otazne,
akym spdsobom sa tato spolo€nost’ dozvedela o moznosti odkupu pohladavky diznika.

13. Navrhovatel dal na vedomie, ze diznik Spekulativne zatazil nehnutelnosti v prospech spolo¢nosti
Cestné stavby Liptovsky Mikulas, spol. s r.o., so sidlom ulica 1. maja 724, 031 01 Liptovsky Mikulas,
ICO: 31 563 732 (dalej len ,Cestné stavby Liptovsky Mikulas, spol. s r.0.“), o potvrdzuje zriadenie
zalozného prava v prospech tejto spolo¢nosti po vycisleni a doru€eni vycislenia zmluvnej pokuty
(pozn. narok na zaplatenie zmluvnej pokuty nevznikol vyé&islenim, ale samotnym poruSenim zmluvnych
podmienok) na neskor$i zavazok dlznika, ktory udajne vznikol ako zavéazok zaplatit odplatu za Zmluvu o
postupeni pohladavky zo dfia 18.07.2019. Pri stanoveni predajnej ceny bytov diznik zavadza, nakofko
pri vypocte ,zostatkovej“ hodnoty nehnutelnosti po odpocitani zavazku spolo€nosti EUROFINANCE,
s.r.0. a zavazku jednoznacne spriaznenej osoby, spolo¢nosti Cestné stavby Liptovsky Mikulas, spol.
s r.0., nezohladfiuje vznik dariovej povinnosti. Zarovel odo dfia podania navrhu na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia do dfia vydania uznesenia o nariadeni zabezpeCovacieho opatrenia,
doSlo zo strany diznika k prevodom nehnutelnosti evidovanych Okresnym uradom Liptovsky Mikulas,
katastralny odbor, na LV &islo XXXX a LV &islo XXXX, okres V. N., obec V. C., v konaniach vedenych pod
V-5386/2019, Z-3809/2019, tykajucim sa prevodu vlastnickeho prava k bytu &islo 6 vratane prisluSenstva
a konanie vedené pod V-5468/2019 tykajuce sa prevodu vlastnickeho prava k bytu &islo 9 vratane



prisluSenstva, ¢im realne vznika u navrhovatela obava, Ze mozna exekucia za ucelom vymoZenia
jeho pohfadavky mbéze byt ohrozena az zmarena a dlznik nadalej ponuka predaj bytov cez stranku
spolo¢nosti Cestné stavby Liptovsky Mikula$, spol. s r.o., ktord nema v predmete podnikania realitnd
¢innost a zaroven je to spolo€nost, v ktorej prospech bolo zriadené zalozné pravo po vyc€isleni a doruceni
vyCislenia jednostranného zapoctu. Podla navrhovatela konatelia diZznika nepostupovali spravne a
v sulade so zakonom, nakofko difiom dorucenia vycislenia jednostranného zapoctu bola spolo¢nost
prediZzena a pri vykone funkcie s odbornou starostlivostou mali podat navrh na vyhlasenie konkurzného
konania a nie inzerovat byty na www stranke spriaznenej osoby. DIZnik zaroven nijakym spésobom
neosvedCil, Ze spolo¢nost’ Cestné stavby Liptovsky Mikulas, spol. s.r.o. mu poskytovala marketingové
sluzby prostrednictvom svojho webového sidla. DIznik nerealne opiera svoju argumentaciu o chybu
v pisani, ktord navrhovatel popiera. Zmluva o pézi¢ke pred podpisom preSla kontrolou Statutarov
a pravneho oddelenia pévodného diznika - spolo¢nosti STAVOINDUSTRIA Liptovsky Mikulas, a.s.
a konatelom veritela, pri predaji ¢asti podniku presla kontrolou samotného nadobudatela zavazku,
spolo¢nosti NBD Liptovska Sielnica, s.r.o., kde nijakym spésobom nemohlo déjst’ pri prevode zavazkov
k opomenutiu rozporovania vySky zmluvnej pokuty, pri¢om zmluvu a jej obsah kontrolovala aj samotna
Slovenska zaru€na a rozvojova banka, a.s.. NavySe samotny diznik po vycisleni zmluvnej pokuty jej
vySku nikdy nerozporoval, dokonca navrhovatefovi ani predmetnu faktiru FZP2019001 nikdy nevratil
na opravu, a preto takéto tvrdenie je zavadzajuce a nemozno ho vziat’ do Uvahy. Zmluvna pokuta bola
stanovena dohodou zmluvnych stran, pricom jej vySka po€as celého zmluvného vztahu nikdy nebola
sporna a realne odzrkadfuje mieru ekonomického rizika spojenu s poskytnutim pdzicky povodnému
veritelovi.

14. Diznik tvrdil, Ze v zmysle ustanoveni Cl. Ill ods. 2. zmluvy o pdziéke mal navrhovatel zmluvnu
povinnost, ktoru si nesplinil aj napriek tomu, Ze pohladavku diZnik uznal jednostrannym zapoc&tom a nikdy
realne nespochybnil, ba prave naopak pravny titul vzniku pohladavky jednoznacne potvrdil v zmluve o
podriadenostidlhuso C. P. A.B. E., A..

15. K argumentacii diznika, Ze pohladavka navrhovatela vznikla porusenim zmluvnej povinnosti, pri¢om
v odvolani uvadza, Ze spolo¢nost’ Cestné stavby Liptovsky Mikula$, spol. s r.o. (dalej ako ,,Cestné stavby
Liptovsky Mikulas® - povodny veritel) dia 19.09.2019 vyzvala navrhovatela na postupenie pohladavky
zo Zmluvy o pbZicke zo diia 18.07.2016, navrhovatel uviedol, Ze dfia 05.08.2019 mu bolo diZnikom
dorucené ,Oznamenie o jednostrannom zapogitani, v ktorom dlznik jednostranne ku diu 18.07.2019
zapodital vzajomné pohladavky navrhovatefa vo vySke 121.652,57 Eur a urok z omeskania, ktoré
vznikli zo Zmluvy o p&zi¢ke zo dia 18.07.2016, ktoru dlznik nadobudol na zaklade Zmluvy o predaji
Casti podniku zo dna 21.12.2016 od pdvodného diZznika pohladavky zo Zmluvy o pbZicke zo dna
18.07.2016, ktorym je STAVOINDUSTRIA Liptovsky Mikula$, a.s., so sidlom Ulica 1. maja 724/109,
031 01 Liptovsky Mikulas, ICO: 31 560 750 a postupenej pohladavky v zmysle Zmluvy o postupeni
pohfadavky zo dia 18.07.2019, ktoru dlZnik nadobudol od spolo¢nosti Cestné stavby Liptovsky Mikulas,
spol. s.r.o.. Po zapocitani pohfadavok z oboch zmluv o péZicke je jednoznalné, Ze pbdvodny narok
spolo¢nosti Cestné stavby Liptovsky Mikula$, spol. s.r.o. zo zmluvy o pézi¢ke zanikol jeho splnenim,
ktoré samotna spoloénost iniciovala jednostrannym zapogitanim pohladavok. V zmysle Cl. IIl ods.
2. zmluvy o péziCke, navrhovatefovi vznikala zmluvna povinnost' postupit pohladavky zo zmluvy o
pbzicke, ,kedykolvek polas trvania tohto zmluvného vztahu, t.j. pred splatnostou penaznej pdzicky
az do jej zaplatenia. Nakolko vzajomnym zapoé&tom pohladavok zanikli prava a povinnosti zo zmluvy o
pbzi¢ke, zanikla aj povinnost navrhovatela postupit’ svoju pohlfadavku voci spolo&nosti NBD Liptovska
Sielnica, s.r.o.. Vyzvat spolo€nost VIPEX-R, s.r.o. na postupenie pohladavky v zmysle ustanoveni
zmluvy o pdzitke bol opravneny jedine veritel, ktorym sa 05.08.2019 po doruceni ,Oznamenia o
jednostrannom postupeni pohfadavky“ na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavky zo dfia 18.07.2019
stala spolo&nost' NBD Liptovska Sielnica, s.r.o., ktora vstupila do vSetkych prav a povinnosti pévodného
veritela, a preto spolo¢nost Cestné stavby Liptovsky Mikulas, spol. s r.0. nebola opravnena dalej konat
v postaveni veritela. Zarover v ten isty defi ako Oznamenie o jednostrannom postupeni pohladavky,
bolo navrhovatefovi doru¢ené Oznamenie o jednostrannom zapodcitani pohfadavok, v zmysle ktorého
navrhovatelovi tdto zmluvna povinnost zanikla spolu s pévodnym zavazkom. Pokial sa dlznik v odvolani
snazi uplatnit’ intitit moderaéného prava a ziada neprimerane vysoku zmluvnu pokutu znizit, tak podla
navrhovatela vzhladom na uc&el konania o navrhu na vydanie zabezpecovacieho opatrenia, to nie je v
zasade mozné. Navrhol napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdit'.



16. Podla doru€enky na &.I. 167 rub spisu bolo vyjadrenie navrhovatela doru¢ené okresnym sudom
diznikovi na vedomie.

17. Krajsky sud v Ziline ako std odvolaci (§ 34 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalejlen
,CSP“) prejednal odvolanie diZznika bez nariadenia pojednavania v medziach odvolacich dévodov § 379,
§ 380 ods. 1 CSP a napadnuté uznesenie okresného sudu (o zabezpedovacom opatreni) potvrdil ako
VO vyroku vecne spravne rozhodnutie podfa ust. § 387 ods. 1 CSP. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim
v pomere hlasov 3:0.

18. Podla ust. § 379 CSP v spojeni s § 380 ods. 1 CSP, odvolaci sud je rozsahom a odvolacimi dévodmi
viazany.

19. V suvislosti s podanym odvolanim diznika proti rozhodnutiu okresného sudu, krajsky sud primarne
uvadza, ze navrhovatel podal navrh na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia pred zacatim konania
vo veci samej, ktorym navrhom zo diia 21.10.2019, doru¢enym okresnému sudu dna 21.10.2019, sa
domahal zriadenia zalozného prava na nehnutelnostiach vo vlastnictve diZnika, zapisanych na LV ¢&.
XXXX, €. XXXX, € XXXX, vedenych Okresnym uradom Liptovsky Mikula$, katastralne uzemie V. C.,
Obec V. C., Okres V. N., ktoré zalozné pravo ma sluzit na zabezpecenie pohladavky navrhovatela vodi
diZnikovi v celkovej vyske 638.675,99 Eur s prisluSsenstvom zo Zmluvy o péZicke zo dfia 18.07.2016.

20. Podla ust. § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

21. Podla ust. § 343 ods. 1 CSP zabezpelovacim opatrenim mdze sud zriadit' zaloZné pravo na veciach,
pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpecenie pefiaznej pohlfadavky veritela,
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

22. Podla ust. § 344 CSP ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouziju primerane aj na
zabezpecfovacie opatrenie.

23. Podla ust. § 324 ods. 1 CSP pred zagatim konania, pocas konania a po jeho skon¢eni sud méze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

24. Podla ust. § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

25. Odvolaci sud k indtitutu zabezpelovacieho opatrenia vo v8eobecnosti uvadza, Zze v zmysle ust. §
343 ods. 1 CSP je mozné zabezpec&ovacie opatrenie nariadit’ na zabezpelenie penaznej pohladavky
veritela, v pripade, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Podfa ust. § 344 CSP v spojeni
s ust. § 326 ods. 1 CSP, je ten, kto poZaduje nariadenie zabezpefovacieho opatrenia povinny
opisat’ rozhodujuce skuto€nosti odévodiiujuce obavu, Ze exekucia bude ohrozena. Zarover je povinny
opisat’ skuto€nosti hodnoverne osvedc€ujuce dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat
ochrana. Z tychto zakonnych ustanoveni plynie, Ze nielen k datumu konania, rozhodovania okresnym
sudom, ale aj k datumu rozhodovania krajskym sudom ako sudom odvolacim je dana poziadavka
kumulativneho splnenia podmienok, za ktorych méze dojst’ k nariadeniu zabezpelovacieho opatrenia.
Tymito podmienkami su: 1/ hodnoverné opisanie skuto&nosti oddvodrujucich dévodnost a trvanie
naroku (pefiaznej pohfadavky veritefa), 2/ uvedenie skutoénosti, ktoré odévodriuju obavu, Ze exekucia
bude ohrozena. Vzhfadom k potrebe kumulativneho splnenia obidvoch tychto podmienok je mozné
navrhu na nariadenie zabezpecCovacieho opatrenia vyhoviet len vtedy, ak su tieto podmienky naplinené
sucasne.

26. Krajsky sud k odvolaciemu dovodu dIZznika, a to namietke nespravneho posudenia veci primarne
uvadza, Ze tento odvolaci dévod nebol relevantny. Je nepochybné v zmysle ust. § 326 ods. 1, 2 CSP
v spojeni s ust. § 344 CSP, Ze v ramci podaného navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia
pri opisani skuto€nosti, ktoré maju osved¢it dévodnost' a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut
sudna ochrana, musi byt z tychto skuto€nosti zrejmé, aké zabezpelovacie opatrenie navrhovatel Ziada
zriadit, Ze tieto sa osvedcCuju listinami, ktoré navrhovatel musi k navrhu na nariadenie zabezpecovacieho
opatrenia pripojit, pokial sa na ne odvolava. Pre zakonom vyzadované podmienky, ktoré maju



byt splnené v pripade podaného navrhu na nariadenie zabezpefovacieho opatrenia, sa osvedZuje
existencia zakonnych podmienok pre vyhovenie navrhu spdsobom, Ze v intenzite tomu zodpovedajlcej
sa vykonava dokazovanie sudom v rovine posudenia osved&enosti, resp. neosvedéenosti zakonnych
podmienok potrebnych k rozhodovaniu o podanom navrhu na nariadenie zabezpefovacieho opatrenia.
Prave v tejto pozadovanej intenzite a miere postupoval okresny sud pri spdsobe vykonavaného
dokazovania, ked v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze sa zaoberal priloZzenymi listinnymi
dbkazmi. Po vykonanom oboznameni nasledne dospel k zaveru, Ze navrhovatel osvedd&il zakonom
vyzadované podmienky pre nariadenie zabezpelovacieho opatrenia, ked doloZzenymi tvrdeniami a
listinami osvedcil existenciu pefiaznej pohladavky navrhovatela ako veritela, ako i osved¢enie obavy, Ze
exekucia bude ohrozena, t.j. mal za splnené predpoklady pre nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia.

27. Pokial diznik v podanom odvolani namietal, Ze okresny sud vychadzal len z tvrdeni a dékazov
predloZzenych navrhovatefom a tieto si osvojil bez dalSieho skumania ich pravdivosti a suladnosti s
platnym pravom, tak krajsky sud poukazuje na uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky vo
velkom senate obdianskopravneho kolégia sp. zn. 1 V Cdo 2/2017 zo dna 19. aprila 2017, podla
ktorého ...,pojem ,procesny postup“ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvy$Sieho sudu
vydanych do 30. juna 2016 tak, Ze sa nim rozumie len fakticka, vydaniu kone&ného rozhodnutia
predchadzajuca €innost alebo necinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci znemozfiujuca
strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na konani (R
129/1999, 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno
vykladat' extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu €innost’ sudu. ,Postupom
sudu“ mozno teda rozumiet iba samotny priebeh konania, nie vSak rozhodnutie sudu posudzujuce
opodstatnenost Zzalobou uplatneného naroku. Pokial ,postupom sudu“ nie je rozhodnutie sudu - finalny
(meritérny) produkt prejednania veci v civilnom sporovom konani, potom uz ,postupom sudu® neméze
byt ani ¢ast’ rozhodnutia (jeho odévodnenie), ulohou ktorej je vysvetlit dévody, so zretelom na ktoré
sud rozhodol (1 ECdo 10/2014, 3 Cdo 146/2013). Podla pravneho nazoru velkého senatu treba pojem
~procesny postup® sudu vykladat takto aj za pravnej Upravy ucinnej od 1. jula 2016“. Z uvedeného preto
konanim okresného sudu, ak vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinami pripojenymi k navrhu
spbsobom potrebnym pre posudenie navrhu, s prihliadnutim aj na skuto€nosti v navrhu, nebolo mozné
kons&tatovat, Ze iSlo o nespravny postup.

28. Okresny sud v oddvodeni svojho rozhodnutia konStatoval, Ze z prilozenych listinnych dékazov,
najméa zo Zmluvy o pézZicke zo dna 15.07.2016, zo Zmluvy o pdzZicke zo dna 18.07.2016, zo Zmluvy
0 predaiji Casti podniku zo dia 21.12.2016, zo Zmluvy o podriadenosti dlhu &. 271863-2016/2017 zo
dna 03.02.2017 a z oznamenia o postupeni pohfadavky a ozndmenia o jednostrannom zapoditani z
roku 2019 mal skuto€nosti tvrdené navrhovatelom v jeho navrhu za osvedcené. Navrhovatel osvedgil
existenciu pefiaznej pohfadavky voci diznikovi vyplyvajucu zo Zmluvy o p6zi¢ke zo dria 18.07.2016 vo
vyske 638.675,99 Eur.

29. Pokial diznik v odvolani namietal neexistenciu naroku navrhovatela na zaplatenie zmluvnej pokuty
z dévodu poruSenia dojednania v Dodatku €. 1 zo dfia 18.07.2016 k Zmluve o pézZi¢ke uzatvoreného
medzi Cestné stavby Liptovsky Mikuld$, spol. s r.o. a navrhovatefom, dalej neplatnost Cl. Il bod 7.
zmluvy o p&zi¢ke podfa ust. § 39 Obcdianskeho zakonnika pre rozpor s ust. § 3 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika a suc€asne v pripade zaveru o platnosti dojednania o zmluvnej pokute navrhol postup podla
ust. § 301 Obchodného zadkonnika, tak odvolaci sud uvadza, Ze tieto namietky budu predmetom
daldieho dokazovania, ktoré bude vykonané zo strany okresného sudu vo veci samej. Krajsky sud
v tejto suvislosti primerane poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6M Cdo 5/2012,
z ktorého vyplyva, Ze ,Medzi osved&enim a dokazanim nejakej skuto€nosti je rozdiel, ktory odliSuje
mieru zistovania skutkového stavu pri vydavani uznesenia o predbeZznom opatreni a rozsudku.
Dokazovanie pred rozhodnutim o navrhu na predbezné opatrenie nie je dokazovanim v rozsahu
vyZzadovanom v zakladnom konani. To je pojmovo vylu€ené. OsvedCovanie na rozdiel od dokazovania
znamena, Ze sud prostrednictvom oznacenych dbkazov zistuje najvyznamnejSie skutonosti dolezité
pre rozhodnutie o navrhu na predbezné opatrenie.“ S prihliadnutim na toto rozhodnutie potom podfla
nazoru krajského sudu, v ramci rozhodovania o navrhu na nariadenie zabezpefovacieho opatrenia
nebolo mozné zaoberat sa hodnotenim tvrdeni a dékazov produkovanych stranami konania, ale len
otazkou, ¢&i sa pefiazna pohladavka navrhovatela ako veritela javi v danom Stadiu konania osved&ena
v miere potrebnej pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia. Prave pre
Stadium konania o nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia zakonna Uprava nevyZaduje preukazovanie



peniaznej pohladavky veritela, kedZe je postadujuce osvedCit jej dovodnost, k Eomu v spojeni s
ust. § 326 ods. 1 CSP v $tadiu konania, rozhodovania o nariadenom zabezpe&ovacom opatreni zo
strany navrhovatela doslo. Krajsky sud zvyrazriuje, Ze pre toto konanie o nariadeni zabezpe&ovacieho
opatrenia navrhovatel osvedc¢il pefaznu pohladavku vo vztahu k diznikovi, avSak uvedené neznamena,
Ze pokial v Stadiu konania a rozhodovania vo veci samej na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania,
by sa dospelo v konani pred sudom prvej inStancie k nazoru, Ze navrhovatel uplatneny narok voci
diZznikovi nepreukazal, ak by k tomuto bol zaklad vo vykonanom dokazovani. Osvedéenost pefiaznej
pohladavky navrhovatela spolu s prislusenstvom voci diZnikovi je konstatovana len pre Stadium konania
o nariadenom zabezpeCovacom opatreni. Primeranost stupfia osvedCovania tejto pefiaznej pohladavky
zodpoveda doloZzenym dokladom zo strany navrhovatela.

30. Vo vztahu k naplneniu zakonom vyzadovanej kumulativnej podmienky osved&enia obavy z ohrozenia
buducej exekucie odvolaci sud uvadza, ze pre osved¢enost tejto obavy sa vyzaduje, Ze ide o realnu
obavu, ked ukony zo strany diZnika dopadaju na majetkovu sféru v tom zmysle, Ze majetok, ktory by
mohol tvorit podklad pre budicu exekuciu sa zniZzuje. Naliehavost pre nariadenie zabezpefovacieho
opatrenia je dana, pripadne osved€ena konkrétnym konanim, spravanim sa diznika, ktoré je zamerané
na realizaciu ukonov, ktorymi sa jeho majetok spOsobily pre budicu exekuciu znizuje, o vyvolava
doévodnu obavu z buducej exekucie, ktora je ohrozena prave takymito ukonmi. Navrhovatel osveddil
spravanie sa diZnika, ktory so svojim majetkom nakladd spdsobom, ked jeho cielom je tento majetok
predat, ¢o sam dIZnik potvrdil v podanom odvolani, ako to vyplynulo z tvrdenia, Ze ,,je obchodnou
spolo&nostou, ktorého predmet a dominantna &innost’ v ramci obchodného portfélia predstavuje predaj
bytov*, pricom z Gdajov vypisu z obchodného registra Okresného sudu Zilina, Oddiel: Sro, Vlozka &islo:
66575/L, v €asti ,,Predmet Cinnosti“ bolo odvolacim siudom zistené, Ze takyto predmet sa v zapise
¢innosti nenachadza. Dlznik tym, Ze, robi kroky k predaju nehnutelného majetku a jeho zatazZeniu
zaloznym pravom, o ¢om svedcili plomby na LV &. 1269, 1279, vytvara realnu obavu z ohrozenia
exekucie, ked tymito Ukonmi sa zniZzuje majetok dlZnika ako obchodnej spoloénosti, ktory by mohol tvorit
podklad exekucie, ktora by sa tykala mozného vykonu sudneho rozhodnutia v danej veci, ktoré by v
pripade Uspechu navrhovatela vyznelo v jeho prospech. Navrhovatel preto podla nazoru krajského sudu
osvedcil aj tuto druhd kumulativhu podmienku pre nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia. Nemozno
suhlasit’ s odvolacim dévodom diZnika, Ze predajom nehnutelnosti ziskava finanéné prostriedky, ktorymi
méze vyrovnat svoje zavazky, pripadne aj potencidlny zavazok vocli navrhovatelovi, a tym podfa nazoru
diZnika predajom nehnutefného majetku, za ktory predaj ziska tomu zodpovedajuci finanény ekvivalent,
by nemala byt osved€ena obava z ohrozenia buducej exekucie. K tomuto krajsky sud uvadza, Ze ak by
uz doslo k samotnému predaju nehnutefnosti a k ziskaniu kupnej ceny z titulu tohto predaja, tak prave
forma pefiaznych prostriedkov je pre navrhovatela taZzsie postihnutefna, resp. tazSie dosiahnutelna pre
zabezpec&enie mozného vykonu sudneho rozhodnutia, ak by tieto finanéné prostriedky diZznik spotreboval
tak, ako uvadzal v odvolani, na uhradu tych zavazkov, ktoré povazuje voci inym subjektom za nesporné.

31. Krajsky sud nezhodnotil ako relevantny ani odvolaci dévod diznika v tom, Ze je neprimeranost’ v
rozsahu nariadeného zabezpelovacieho opatrenia k moznej pefiaznej pohfadavke navrhovatefa voci
diZnikovi. Podla nazoru krajského sudu nie je mozné urobit len Cisto porovnanie matematickych udajov,
pretoZe pri nariadeni neodkladného opatrenia je potrebné v ramci primeranosti zobrat’ do Gvahy za stavu
kumulativheho osvedCenia obidvoch podmienok pre nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia aj to, Ze
prave tymto instititom ma byt zabezpelena ochrana osved€ovanej pefiaznej pohfadavky navrhovatefla,
ktora v pripade jeho uspechu v spore mézu tvorit zaklad buducej exekucie. K Gplnosti je potrebné dodat,
Ze aj navrhovatelova pefnazna pohfadavka narasta v rovine prislusenstva, a preto z titulu zabezpecenia
tejto pohfadavky nie je mozné sa stotoZnit s argumentéaciou dlznika o nepomere medzi pohladavkou
navrhovatela a hodnotou nehnutefnosti, vo vztahu ku ktorym bolo nariadené zabezpe&ovacie opatrenie.

32. Krajsky sud k navrhovatefom podanému navrhu na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia
vo vSeobecnosti uvadza, Ze cielom zabezpelovacieho opatrenia je posilnenie postavenia veritela
zriadenim zaloZzného prava na majetok dlznika na zabezpecenie jeho perfiaznej pohlfadavky. V tomto
smere je prave zabezpec€ovacie opatrenie opatrenim, ktoré v menSom rozsahu zasahuje do vlastnickych
prav diznika tym, Ze dlznikovi nezabrafuje v uplatiiovani jeho vlastnickych prav, napr. formou ulozenia
z&kazu nakladat s dotknutymi hnutelnymi &i nehnutefnymi vecami, ale zabezpecuje buduci mozny vykon
rozhodnutia miernejSou formou zasahu vo forme zriadenia zalozného prava. Zakladnou charakteristikou
zabezpecfovacieho opatrenia ako institutu procesného prava je naplnenie uUlohy zabezpelovacieho
prostriedku pre rychle a pruzné rieSenie situacie, ktora neznesie odklad.



33. Vo vztahu k rozsahu nariadeného zabezpeCovacieho opatrenia, a to na nehnutelnosti, ktoré v
Case rozhodovania okresného sudu boli a si nadalej vo vlastnictve dlznika, ako aj na nehnutelnosti,
ktoré podla zistenia odvolacieho sudu z vy$Sie uvedenych listov vlastnictva boli v ase po rozhodnuti
okresného sudu prevedené na nového vlastnika, krajsky sud opatovne poukazuje na ust. § 329 ods.
2 CSP. V zmysle tohto ustanovenia je pre zabezpeCovacie opatrenie rozhodujuci stav, ktory bol
dany v Case, kedy o navrhu na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia rozhodol sud prvej indtancie,
teda v danom pripade stav ku dfiu 18. novembra 2019. Z tohto stavu bolo potrebné vychadzat aj
v kontexte ust. § 343 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého je mozné zabezpefovacim opatrenim
zriadit zalozné pravo na veciach, pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika, za u€elom
zabezpecenia pefiaznej pohladavky veritela. Pre krajsky sud ako sud odvolaci bol tak podla ust. §
329 ods. 2 CSP relevantny stav vlastnickych prav diznika v ase rozhodovania sudu prvej indtancie
o navrhu navrhovatela na nariadenie zabezpeovacieho opatrenia. Krajsky sud bol preto aj vo vztahu
k otazke vlastnickych prav diznika viazany stavom tak, ako tieto vlastnicke prava vyplyvali z listov
vlastnictva, ktoré predlozil navrhovatel ako listinné dbékazy k navrhu na nariadenie zabezpeovacieho
opatrenia a pred rozhodovanim okresného sudu o navrhu na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia.
Z tychto vypisov z listov vlastnictva zaloZzenych v sudnom spise (€.l. 54 a nasl. sudneho spisu) vyplyva,
Ze diznik bol evidovany ako vlastnik nehnutelnosti aj na listoch vlastnictva & XXXX, €. XXXX a ¢&.
XXXX a pre okres V. N., obec V. C., katastralne uzemie V. C., vo vztahu ku ktorym bolo vyrokom I.
uznesenia okresného sudu nariadené zabezpecovacie opatrenie. Ako uz bolo konstatované vyssie, k
zmene vlastnickych prav na tychto listoch vlastnictva do$lo vkladom povolenym dria 3.1.2020, teda v
Case po rozhodnuti sudu prvej indtancie diia 18. novembra 2019. Krajsky sud bol pri rozhodovani o
odvolani diznika v8ak viazany stavom v Case vydania uznesenia sudu prvej inStancie, za naplnenia
vSetkych zakonnych podmienok pre nariadenie zabezpefovacieho opatrenia zriadenim zaloZzného prava
v prospech navrhovatefla.

34. Na zaklade uvedenych zhodnoteni dospel krajsky sud k zaveru, Ze boli naplnené v3etky atributy,
ktorymi je charakterizované zabezpecovacie opatrenie, pri€om zo strany navrhovatefla bola dostato¢ne
osvedCena tak existencia pefiaznej pohladavky, ako aj existencia obavy o ohrozenie budiuceho mozného
vykonu sudneho rozhodnutia vyvolana spravanim sa dlZznika. Krajsky sud v tomto smere odkazuje aj
na Clanok 46 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, z ktorého vyplyva, ze podmienky a podrobnosti o
sudnej a inej pravnej ochrane ustanovuje zakon. V danom pripade podmienky pre vyhovenie navrhu
na nariadenie zabezpefovacieho opatrenia upravuje ustanovenie § 343 a nasl. CSP, a preto bolo
potrebné tak v konani pred okresnym sudom, ako aj vo vyvolanom odvolacom konani pred krajskym
sudom posudzovat, ¢i boli splnené podmienky zakonom stanovené pre nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia.

35. Krajsky sud napadnuté uznesenie okresného sudu vzhladom k vysSie uvedenym zhodnotenym
zaverom, ako aj k posudeniu odvolacich dévodov diZznika, ktoré neboli relevantné, potvrdil ako vo vyroku
vecne spravne rozhodnutie podla ust. § 387 ods. 1 CSP.

36. O naroku na nahradu trov tohto odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP. Podla vysledku odvolacieho konania bol ispes$nou stranou

navrhovatefl, ktorému bol voéi diZnikovi priznany narok na plnud nahradu trov tohto odvolacieho konania,
o vyske ktorej nahrady trov rozhodne sud prvej inStancie podfa § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu

opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatefa musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podla ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Zze v konani doSlo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



