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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Angeliky Sopoligovej a €leniek
senatu Mgr. Zuzany Cisovskej a JUDr. Evy Fetkovej v spore Zalobcu: L. L., nar. X.XX.XXXX, bytom v
A. G. Z., A. XXXXIXX, t.8. UVV, Kpt. Nalepku 1, O.. XXX, 081 13 PreSov, proti zalovanej: M. M., nar.
XXX XXXX, bytom v A. I., C. XXX/XX, o zalobe na povolenie obnovy konania, o odvolani zalobcu proti
uzneseniu Okresného sudu Roznava ¢.k. 10C/14/2019-22 zo dna 25.7.2019

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Roznava (dalej len ,sud prvej indtancie®) napadnutym uznesenim odmietol Zzalobu na
obnovu konania vo veci vedenej na Okresnom sude Roziiava €. k. 8C/74/2006 a €. k. 8C/17/2007.

2. Rozhodol tak o Zalobe, podanej Zzalobcom dfia 3.6.2019, doru€enej sudu dna 5.6.2019. Sud prvej
indtancie po preskimani Zaloby konstatoval, Ze tato nespifia zakonom poZadované naleZitosti, preto
uznesenim &.k. 10C/14/2019-13 zo dfa 25.06.2019 vyzval Zalobcu na odstranenie vad podania a to
aby predovsetkym uviedol datum, kedy sa dozvedel o dévode obnovy konania a predloZil sudu listinné
dokazy, ktorymi by dévodnost Zaloby preukazal. Zalobca v podani zo dfia 11.07.2019 uviedol, Ze sa o
dbévodoch obnovy konania dozvedel v roku 2018 od pracovnika VSE - KoSice, priom listinné dékazy
na preukazanie dévodnosti Zaloby nepredloZil.

3. Po pravnej stranke sud prvej inStancie vec posudil podfa ust. § 397, § 400, § 403 ods. 1, 2, § 404,
§ 405, § 406, § 407, § 408, § 413 ods. 1 pism. a) a ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len
,CSP*) a konstatoval, Ze vzhladom na skuto€nost, Ze konanie vedené na Okresnom sude Rozfava pod
sp. zn. 8C/74/2006 bolo pravoplatne skonéené dra 29.12.2006 a konanie vedené na Okresnom sude
RoZhava pod sp. zn. 8C/17/2007 bolo pravoplatne skon&ené dna 27.05.2008, objektivna trojroéna lehota
na podanie Zaloby na obnovu konania uplynula pre konanie pod sp.zn. 8C/74/2006 dfia 29.12.2009 a pre
konanie pod sp.zn. 8C/17/2007 dna 27.05.2011. Sud tiez konStatoval, Ze zaroven uplynula aj subjektivna
trojmesacna lehota na podanie Zaloby na obnovu konania, nakolko Zalobca sa o skuto&nostiach, ktoré
zakladali dévody obnovy, dozvedel v roku 2018, pri€om Zalobu na obnovu konania podal dfia 05.06.2019.
Vzhladom na uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia sud Zalobu na obnovu konania
odmietol ako oneskorene podanu.

4. Proti uzneseniu podal v€as odvolanie Zalobca, s odévodnenim, Ze su tu skuto€nosti a dokazy, tykajuce
sa oboch stran a predmetu pévodného konania, ktoré bez svojej viny nemohol pouzit' v pévodnom konani
a zaroven je mozné vykonat dokazy, ktoré sa nemohli vykonat v pévodnom konani. Zalobca uviedol,
Ze na prelome rokov 2002-2003 mu Zalovana (v pévodnych konaniach navrhovatelka) odovzdala sumu
200.000 Sk ako zalohu na zaplatenie kupnej ceny bytu, ktory jej mal zaobstarat. K ukon&eniu kupy bytu
nedoslo, avSak iba preto, Ze Zalovana nebola schopnd doplatit’ zvySnu Cast’ celkovej ceny bytu. Doslo
dokonca aj k tomu, Ze Zalovana bola zapisana ako novy odberatel energii v predmetnom byte priamo na



pobocke VSE a.s. v SpiSskej Novej Vsi a taktiez dostala tento byt do uzivania a to vSetko napriek tomu, Ze
nezaplatila zvySnu Cast kupnej ceny bytu dojednanej vo vySke 350.000 Sk. Ako dékaz Zalobca predloZil
podaci listok, preukazujuci odoslanie ziadosti na VSE a.s. KoSice o képiu dokladu, ktory potvrdzuje
zaevidovanie Zalovanej ako novej odberatelky energii v predmetnom byte. AZ ked ani po 3-4 tyZdfioch
Zalovana nevyplatila zvySnu ¢ast kupnej ceny, Zzalobca pristupil k deloZzovaniu Zalovanej, zabezpecil jej
stahovanie do ngjomného bytu a poskytol jej aj finanéné prostriedky v rozsahu cca 150.000 Sk, ako aj
dalSich 47.000 Sk. Doklady o vyplateni tychto finanénych prostriedkov by mali byt su€astou trestného
spisu. Zalobca namietal, Ze ani jedna z vy$$ie uvedenych skuto&nosti nebola vzata do uvahy pri
rozhodovani Okresného sudu Rozfiava v konaniach, ktorych obnovy konania sa preto domaha, pricom
rozsudky, vydané v tychto konaniach, poklada za nezakonné, zméato¢né a pochybné. V doplnenom
podani Zalobca uviedol, Ze obnovy konani sa domaha z dévodu, Ze bol oklamany Zalovanou M.. Uvedené
mdbze preukazat listinami, aj svedkami, ktori boli pri odovzdani bytu Zzalovanej, ako aj svedkom, ktory
predmetny 1-izbovy byt kapil, avSak len z dévodu, Ze Zalovana porusila zmluvné podmienky a nevyplatila
zvySok kupnej ceny za prevod najmu a ¢lenskych prav napriek tomu, Ze finanéné prostriedky na to mala.
Vyjadril latost, Ze v minulosti nebol dost' obozretny, Zze dovolil Zalovanej, aby ho podlym spdsobom
vydierala a klamala, len aby sa obohatila. Zalobca uviedol, Ze std bol uvedeny do omylu a v obnovenom
konani sa preukaze, kto klamal a tiez, Ze Zalovana byt dostala a Zalobca jej ni¢ nedlhuje.

5. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci bez nariadenia odvolacieho pojednavania preskumal
napadnuté rozhodnutie v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380 CSP spolu s konanim, ktoré mu
predchadzalo a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sidu prvej indtancie je vecne spravne.

6. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého uznesenia (§ 387 ods.
2 CSP) a len na zdéraznenie jeho spravnosti uvadza:

7. Zalobca sa podanou zalobou doméahal obnovy dvoch konani, vedenych na Okresnom sude Roznava
pod sp. zn. 8C/74/2006, ako aj pod sp. zn. 8C/17/2007.

8. Z obsahu pripojeného spisu odvolaci sud zistil, Ze konanie vedené pod sp.zn. 8C/74/2006 bolo
pravoplatne skon€ené rozsudkom &.k. 8C/74/2006-94 zo dna 8.11.2006, ktorym bol Zalobca zaviazany
zaplatit Zalovanej sumu 47.000 Sk v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Z pripojenej doruéenky
je zrejmé, ze Zalobcovi bol rozsudok doru€eny do vlastnych ruk dria 29.12.2006, pricom Zalobca proti
nemu opravny prostriedok nepodal. Rozsudok tak nadobudol pravoplatnost’ dfia 29.12.2006.

9. Z obsahu pripojeného spisu odvolaci sud zistil, Ze konanie vedené pod sp.zn. 8C/17/2007 bolo
pravoplatne skoncené rozsudkom ¢&.k. 8C/17/2007-59 zo dia 22.4.2008, ktorym bol Zalobca zaviazany
zaplatit' Zalovanej sumu 54.000 Sk s urokom z omes$kania vo vySke 10 % ro¢ne zo sumy 54.000 Sk
od 1.6.2004 az do zaplatenia, ako aj zo sumy 47.000 Sk od 1.6.2004 az do zaplatenia, v lehote do 15
dni od pravoplatnosti rozsudku. Z pripojenej doruenky je zrejmé, ze Zalobcovi bol rozsudok doru¢eny
do vlastnych rik diia 27.5.2008. Zalobca proti rozsudku podal odvolanie, ktoré Krajsky sud v Ko$iciach
uznesenim ¢&.k. 3C0/254/2008-88 zo dria 15.1.2009 odmietol. Rozsudok tak nadobudol pravoplatnost
dna 27.5.2008.

10. Podla ust. § 397 CSP, proti pravoplatnému rozsudku je pripustna Zaloba na obnovu konania, ak
a) su tu skuto&nosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré
ten, kto podal zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani, ak mézu
privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

b) mozno vykonat dbkazy, ktoré sa nemohli vykonat' v povodnom konani, ak mézu privodit' pre stranu
priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

¢) bolo rozhodnuté v neprospech strany v désledku trestného €inu sudcu, inych subjektov konania alebo
inej osoby zug¢astnenej na konani,

d) Eurdpsky sud pre ludské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim
sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli poruSené zdkladné ludské prava alebo slobody strany
a zavazné désledky tohto poruSenia neboli odstranené priznanym spravodlivym zadostuéinenim,

e) je vrozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej unie, Rady Eurépskej tnie alebo Komisie, ktoré
je pre strany zavazné, alebo



f) mozZnost’ jeho preskimania vyplyva z osobitného predpisu v suvislosti s uznanim alebo vykonom
rozhodnutia slovenského sudu v inom &lenskom State Eurdpskej unie.

11. Podfa ust. § 403 ods. 1 CSP, Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote troch mesiacov, odkedy
sa ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dévode obnovy, alebo odo dria, ked
ho mohol uplatnit.

12. Podla ust. § 403 ods. 2 CSP, Zaloba na obnovu konania sa podava najneskér v lehote troch rokov
od pravoplatnosti rozhodnutia.

13. Podla ust. § 404 CSP, za splnenia podmienok podla § 403 ods. 1 po troch rokoch od pravoplatnosti
rozhodnutia mozno podat’ zalobu na obnovu konania, ak

a) bol trestny rozsudok, na podklade ktorého sa v civilnom sudnom konani priznalo pravo, neskdr podla
trestnopravnych predpisov zruseny,

b) nové dbkazy suvisia s novymi vedeckymi metdédami, ktoré v pévodnom konani nebolo mozné pouzit,
alebo

c) ide o dbévody obnovy konania uvedené v § 397 pism. c) az e).

14. Podla ust. § 405 CSP, odpustenie zmesSkania lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania nie je
pripustné.

15. Zaloba na obnovu konania predstavuje mimoriadny opravny prostriedok, o znamena, Ze na jej
uplatnenie musia byt dané osobitné pravne dévody. Ide totiZ o naruSenie principu pravne;j istoty stran,
ktorych spor uz bol pravoplatne skon&eny meritérnym rozhodnutim. NaruSenie principu pravnej istoty
preto Civilny sporovy poriadok (CSP) vyvazuje sprisnenymi podmienkami pripustnosti obnovy konania.
Jednou z tychto podmienok pripustnosti je, Ze musi byt dodrzana zédkonna lehota na podanie Zaloby
na obnovu konania.

16. Ustanovenie § 403 CSP upravuje subjektivnu a objektivnu lehotu, v ktorej je potrebné podat Zalobu
na obnovu konania. Subjektivna lehota je trojmesacna a subjektu opravnenému na podanie Zaloby na
obnovu konania plynie odo dia, ked sa mohol dozvediet’ o dbvode obnovy, alebo odo dha, kedy mohol
dovod obnovy uplatnit. Objektivha lehota na podanie Zaloby je trojroéna a pocita sa od pravoplatnosti
rozhodnutia. Subjektivna lehota na podanie Zaloby na obnovu konania musi byt dodrzana v ramci
objektivnej trojrocnej lehoty, ktora plynie od pravoplatnosti rozhodnutia. Subjektivna lehota uplynie
najneskér spolu s objektivnou lehotou.

17. V posudzovanej veci sud prvej inStancie spravne vyhodnotil, Ze Zalobca podal Zalobu o obnovu
konania v oboch veciach oneskorene, po uplynuti zakonom stanovene;j trojrocnej lehoty.

18. Ako to vyplyva z ust. § 403 ods. 2 CSP, zadiatok trojro¢nej lehoty sa odvija od pravoplatnosti
rozhodnutia. Vo veci vedenej pod sp.zn. 8C/74/2006 rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 29.12.2006
a teda, trojro¢na lehota uplynula dfia 29.12.2009. Vo veci vedenej pod sp.zn. 8C/17/2007 rozsudok
nadobudol pravoplatnost dfia 27.5.2008 a teda, trojroéna lehota uplynula diia 27.5.2011. Zalobca podal
Zalobu o obnovu konania dia 3.6.2019 a teda je nepochybné, Ze Zalobu podal oneskorene (v prvej veci
po 11 rokoch od uplynutia trojro€nej lehoty a v druhej veci po 8 rokoch od uplynutia trojronej lehoty).

19. Odvolaci sud zaroven zdéraziiuje, Ze odpustenie zmeSkania lehoty na podanie Zaloby na obnovu
konania zakon nepripusta (§ 405 CSP).

20. Odvolaci sud napokon konstatuje, Ze v danej veci nie su splnené ani podmienky pre zaver o vynimke
z uplatnenia trojro€nej lehoty na podanie Zaloby o obnovu konania.

21. Civilny sporovy poriadok sice v ust. § 404 CSP ustanovuje vynimky z objektivnej trojro€nej lehoty
na podanie Zaloby na obnovu konania, pri ktorych objektivna trojroéna lehota neplati a Zalobu na
obnovu konania podat’ aj po uplynuti troch rokov od pravoplatnosti rozhodnutia. Tieto vynimky su v8ak
opodstatnené len z troch dévodov, ktoré v3ak v posudzovanej veci nie su dané.



22. Prvou vynimkou je, ak bol trestny rozsudok, na podklade ktorého sa v civilnom sudnom konani
priznalo pravo, neskdr podfa trestnopravnych predpisov zruSeny. V danom pripade je z obsahu
pripojenych spisov, ako aj pravoplatnych rozhodnuti zrejmé, Ze pohladavka Zalovanej proti zalobcovi
nebola priznana na zaklade trestného rozsudku. Druhou vynimkou je, ak nové dékazy, uplatnené
Zalobcom, suvisia s novymi vedeckymi metédami, ktoré v povodnom konani nebolo mozné pouzit. V
danom pripade je z obsahu Zaloby o obnovu konania, ako aj odvolania zrejmé, Zze Zalobcom oznagené
dokazy (listiny a vysluch svedkov), nesuvisia s novymi vedeckymi metédami, ktoré v pbvodnom konani
nebolo mozné pouzit. Poslednd vynimku tvoria dévody obnovy konania uvedené v § 397 pism. c) az
e) CSP. Zalobca netvrdil a zo Ziadnych skutognosti ani nevyplyva, Ze by v pévodnych konaniach bolo
rozhodnuté v neprospech Zalobcu v dbsledku trestného &inu sudcu, inych subjektov konania alebo inej
osoby zu&astnenej na konani (pism. c¢/), dalej, ze by Eurdpsky sud pre ludské prava rozhodol alebo
dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Zze rozhodnutim sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo,
boli poruSené zakladné ludské prava alebo slobody Zalobcu a zavazné dbsledky tohto porusenia neboli
odstranené priznanym spravodlivym zadostuc€inenim (pism. d/) a napokon, Ze by rozsudky Okresného
sudu Roznava boli v rozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurépskej unie, Rady Eurépskej Unie alebo
Komisie, ktoré je pre strany zavazné (pism. e/).

23. Zhrnuc vysS8ie uvedené odvolaci sud uzatvara, Ze sud prvej indtancie spravne rozhodol, pokial' s
poukazom na ust. § 413 ods. 1 pism. a) uznesenim Zalobu na obnovu konania odmietol z dévodu, Ze
bola podana oneskorene.

24. Odvolaci sud preto potvrdil uznesenie ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP.

25. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna veta CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



