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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Malikovej
a &lenov senatu JUDr. Romana Tichého a Mgr. Miroslava Septaka, v spore Zalobcu: PROFI CREDIT
Slovakia, s. . 0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastipeného JUDr. Paviom
Pospechom, advokatom, s miestom vykonu ¢innosti Q. XX, 1., proti zalovanému: K. C., nar. XX. XX.XXXX,
bytom B. S. T. XXX/X, U., §tatny obCan SR, o zaplatenie 254,35 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu
proti rozsudku Okresného stdu Zilina &. k. 46Csp/19/2019-43 zo diia 18.09.2019, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému narok na nahradu trov konania vogi Zzalobcovi nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie |. Zalobcu v celom rozsahu zamietol, Il. Zalovanému na
nahradu trov konania nepriznal.

2. Sud mal preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou vznikol pravny vztah na zaklade vysSie
uvedenej zmluvy zo dna 23.10.2014. Aj s poukazom na to, Ze zo strany Zalobcu iSlo o &innost' v zmysle
ust. § 2 ods. 2 Obchodného zakonnika a zo strany Zalovanej ne$lo o obdrzanie pefiaznych prostriedkov
na vykon jej povolania alebo podnikania, pricom iSlo o do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov
Zalobcom Zalovanej, sud dospel k zaveru, Zze medzi stranami sporu vznikol pravny vztah v zmysle
spotrebitelov a rovnako v zmysle ust. § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Sud preskumal predmetnu
zmluvu, priCom zistil, Ze tato neobsahuje zakonom predpisané nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
uvere, a to konkrétne termin koneénej splatnosti spotrebitelského uveru (§ 9 ods. 2, pism. f/ zdkona ¢.
129/2010 Z. z.). Nie je mozné tento udaj odvodzovat od terminov jednotlivych splatok odpo&tom poctu
dni od uzavretia zmluvy a poctu splatok, nakolko takyto postup podfa nazoru sudu nie je konformny
so zmyslom a u€elom sledovanym takto zakotvenou podstatnou nalezitostou zmluvy o spotrebitefskom
uvere. Spotrebitel (v tomto pripade diZznik) musi pri danej forme spotrebitelského Gveru
uz na prvy pohlad bez akychkolvek matematickych operacii presne vediet, kedy dbjde ku kone&ne;j
splatnosti jeho spotrebitelského uveru, t. j. ktorym dfiom. Pokial Zalobca listom zo dfia 23.10.2014
oznamil zalovanému udaje o schvalenom Uvere (okrem iného aj termin konecnej splatnosti), Zalovany sa
ako dIznik dozvedel niektoré z podstatnych povinnych nalezitosti zmluvy o Uvere aZ po tom, €o podpisal
listinu oznagenu ako Ziadost o poskytnutie revolvingového Uveru/zmluva o revolvingovom Uvere, pricom
z&kon vyZaduje, aby uz pri uzatvoreni zmluvy boli zmluvnymi stranami dohodnuté a ustalené vSetky
povinné nalezitosti zmluvy, ¢o v tomto pripade nebolo dodrzané. DIZnik sa nemdze dozvediet niektoré z
parametrov Uveru az po podpise zmluvy a tieto neméze urcit sam Zalobca jednostranne bez spoluu¢asti
Zalovaného. Na zaklade uvedeného je tak zrejmé, ze zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje vyssie



uvedené povinné nalezitosti, ktorych nedostatok zdkon &. 129/2010 Z. z. v ustanoveni § 11 ods. 1
sankcionuje tym, Ze takyto Uver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov. Sud mal z tvrdeni Zalobcu,
ktoré Zalovany nepoprel, za preukazané, Ze Zalovany splatil na dvere sumu 940,97 eur (uvedené je
zrejmé aj z prehladu platieb Zalovaného na €. I. 10 spisu), to znamena Ze pri vySke Eerpaného Uveru
900,- eur, ktory je povazovany za bezuro¢ny a bez poplatkov, je povinny zaplatit' Zalobcovi zvy$nu Cast
istiny poskytnutého uveru. V danom pripade je v3ak zrejmé, Ze Zalovany uver preplatil, nakofko uhradil
viac, ako si pozi¢al. Z uvedenych dévodov sud Zalobny navrh v celom rozsahu zamietol. O trovach
konania sud rozhodol v zmysle § 255 CSP, t. j. na z&klade uspechu v konani. Nakofko sud Zalobu
zamietol, Uspesnou stranou sporu bol Zalovany, ktory bol v priebehu sporu pasivny, ndhradu trov konania
si neuplatnil a preukazatelne mu ani Ziadne trovy nevznikli. Na zaklade uvedeného tak sud Zalovanému
narok na nahradu trov konania nepriznal.

3. V zakonnej lehote podal odvolanie voci rozsudku Zalobca. Nesuhlasi s tvrdenim sudu, Ze zmluva
o revolvingovom Uvere neobsahuje viaceré nalezitosti Zakona o spotrebitelskych Uveroch, nasledkom
ktorych treba Gver povaZovat za bezuro¢ny a bez poplatkov. Pokial ide o termin konec€nej splatnosti,
zmluva o Uvere je tvorena ustanoveniami nachadzajucimi sa nielen na listine oznacenej ako Ziadost
o poskytnutie spotrebitelského revolvingového uveru, ale aj zmluvnymi dojednaniami. Obsah zmluvy
tvoria zmluvné dojednania, ktoré su v zmysle €l. 13 neoddelitefnou su&astou zmluvy, ako aj prilohy
tvoriace su€ast zmluvy o revolvingovom uvere (€l. 7., ods. 7.1 pism. g/ zmluvnych dojednani). Z ust.
¢l. 4.5 zmluvnych dojednani vyplyva deh splatnosti poslednej splatky uveru, resp. revolvingu, podla
posledného splatkového kalendara, je diiom konecnej splatnosti uveru. Poukazuje tiez na ust. &l. 9.1
zmluvnych dojednani, v zmysle ktorého deri splatnosti poslednej splatky Uveru je uvedeny v oznameni
veritela o schvaleni uveru dlznikovi, &im je splnena pozZiadavka vyplyvajuca z uvedeného zakonného
ustanovenia. Na podporu uvadza rozsudok Krajského sudu v PreSove &. k. 13Co/11/2014-166, ktory
ohladne vyznamu oznamenia veritela ako su¢asti zmluvy uviedol, Ze toto oznamenie je neoddelitelnou
su€astou zmluvy. Doba trvania zmluvy a tiez termin konecnej splatnosti Gveru su riadne uvedené a
je splnena zédkonna poziadavka. Zakonny pojem termin konecnej splatnosti nie je pritom poZiadavkou
na uvedenie presného datumu, pretoze v takomto pripade by zakonodarca pouzil spojenie ,datum®.
Zo zakona je zrejmé, Ze pojem termin a pojem datum nie su pouzivané ako synonyma. Podporne
je mozné poukazat aj na rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci C-42/15, kedy samotny Sudny
dvor uvadza, Zze ohladne splatnosti splatok nie je potrebné, aby zmluva uvadzala splatnost’ splatok
spotrebitela odkazom na konkrétny datum. Zmluva o revolvingovom uUvere obsahuje urenie terminu
kone&nej splatnosti viacerymi spdsobmi, a to uréenim podla datumu splatnosti splatok v jednotlivych
mesiacoch a po¢tu mesaénych splatok spdsobom vyplyvajucim z €l. 4.5 zmluvnych dojednani. Zaver
sudu spdjajuci bezuro€nost Uveru s neuvedenim terminu konecénej splatnosti odporuje tiez Smernici
2008/48/ES. Sudny dvor vo veci C-42/15 konstatoval, Ze ¢l. 23 Smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom
zmysle, Ze nebrani tomu, aby Clensky Stat vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave stanovil, Zze v pripade,
ak zmluva o Uvere neobsahuje vSetky naleZitosti uvedené v €l. 10 ods. 2 Smernice, tdto zmluva sa bude
povazovat za zmluvu o Uvere bez Urokov a poplatkov, pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenie moze
spochybnit moznost' spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku. Ani neuvedenie terminu konecnej
splatnosti by nemohlo viest k zaveru o bezuro¢nosti Uveru, pretoZe nie je v zmysle uvedeného spdsobilé
spochybnit moznost, aby diZnik posudil rozsah svojho zavazku v zmysle zmluvy. Zavery oznaeného
rozhodnutia potvrdzuje aj zmena pravnej upravy v zakone ¢. 129/2010 Z. z., ktoré bola Narodnou radou
SR schvalena dfia 12.10.2017. Pokial ide o nalezitost vySka, polet a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s réznymi arokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia, poukazuje
v tejto suvislosti na ust. § 9 ods. 2 pism. k) zdkona €. 129/2010 Z. z. O takyto typ uveru a pripad
zmluvného vztahu medzi sporovymi stranami nejde. Poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu SR z
22.02.2018, sp. zn. 3Cdo 146/2017, v zmysle ktorého nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom
Uvere obsahovala &iselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej-ktorej anuitnej splatky.
TieZ poukazuje na rozhodnutie Ustavného sudu SR v naleze 1. US 34/07. Ak by zmluva mala obsahovat
rozpisanie splatky, potom odvolatel nevidi Ziadny zmysel prava spotrebitela pozadovat amortizaCnu
tabulku. U&elom pravnej Upravy uvadzania splatky v spotrebitel'skej Gverovej zmluve je to, aby bol
spotrebitel informovany o svojej povinnosti. Ak by zakonodarca sledoval, Ze zmluva ma obsahovat rozpis
splatky na Cast istina, urok a vo vztahu ku kazdej zlozke by bolo nutné uvadzat termin splatnosti Ci
pocet splatok, potom zakonna Uprava spotrebitela vyZiadat' si tzv. amortiza&nu tabulku by nemala Ziadny
vyznam. Uplatnenie jazykového vykladu pravnej normy popiera aj povinnost reSpektovat ucinky unijného
prava. Poukazuje na rozhodnutie Stidneho dvora EU vo veci C-42/15, ako aj rozhodnutie Stidneho dvora



EU C-397/01 a C-403/01.V nadvaznosti na vyssie uvedené Zalobca tvrdi, Ze zavery sudu prvej inStancie
sU po pravnej stranke nespravne. Zalobca Ziada, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze
Zalobe vyhovie a Zalovaného zaviaze k povinnosti nahrady trov konania v celom rozsahu.

4. Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal napadnuty rozsudok na zaklade odvolania Zalobcu v
rozsahu a z dévodov danych ust. § 379, § 380 CSP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario) postupom v zmysle ust. § 219 ods. 3 CSP rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil
v zmysle ust. § 387 ods. 1, 2 CSP.

6. Rozsudok sudu prvej indtancie je vecne spravny. Sud prvej indtancie v dostatoénom rozsahu zistil
skutkovy stav veci a vyvodil z neho spravny pravny zaver. Odvolaci sud sa stotozfiuje s odévodnenim
napadnutého rozsudku, na ktoré v zmysle ust. § 387 ods. 1, 2 CSP poukazuje.

7. Odvolanie zalobcu nepovaZuje odvolaci sud za dévodné.

8. K jednotlivym odvolacim namietkam odvolaci sud predovSetkym poukazuje na to, Ze odvolatel
rozsiahlo v odvolani argumentuje k nalezitosti vySka, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom
s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia. Dovodom zamietnutia
Zaloby Zalobcu v3ak bol iba nedostatok nalezitosti - termin kone&nej splatnosti averu. Odvolaci sud
mdze rozsudok sudu prvej inStancie podrobit' prieskumu len z hladiska dévodov, na ktorych je tento
rozsudok zalozeny. Preto argumentacia zalobcu dotykajuca sa nalezitosti vyska, poCet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jej splatenia,
je z hladiska preskimania napadnutého rozsudku irelevantna a nie je dévod, aby sa odvolaci sud fiou
zaoberal.

9. Pokial ide o naleZitost spotrebitelského uveru - termin koneénej splatnosti, odvolaci sud sa stotozZfiuje
so zaverom sudu prvej inStancie, Ze takato néalezitost v uzatvorenej zmluve medzi stranami sporu
dohodnuté nebola.

10. Doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského uveru
je obligatérnou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktora vyplyva z ust. § 9 ods. 2 pism. f)
zdkona €. 129/2010 Z. z. u€inného v Case uzatvorenia zmluvy medzi stranami sporu. Pre spotrebitelsky
uver sa v zmysle citovaného zakona z hladiska formalnych nélezitosti vyZaduje pisomna forma zmluvy
a obligatérne obsahové naleZitosti tak, ako su vymedzené v § 9 ods. 2 citovaného zakona. Ust. § 11
ods. 1 pism. a) zakona &. 129/2010 Z. z. vymedzuje pripady, kedy sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov. Ide vlastne o Specialnu pravnu Upravu absolutnej neplatnosti pravneho Ukonu. Tym, Ze
zakon nedodrzZanie iba niektorych obsahovych nalezitosti zmluvy postihuje neplatnostou, robi z tychto
néleZitosti podstatné obsahové nalezitosti zmluvy. Pokial zmluva uzatvorena medzi stranami niektoru
z vymenovanych naleZitosti neobsahuje, poskytnuty Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.
Uvedeny vyklad zodpoveda zmyslu a u€elu zakona €. 129/2010 Z. z.

11. Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je nazor, podla ktorého sa spotrebitel ocita vo faktickom
nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatelom, a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych dochadza
ku kontraktacii, vzhladom na vac&siu profesionalnu skusenost predavajuceho, lepSiu znalost prava a
lepSiu dostupnost’ pravnych sluzieb a kone€ne moznost’ stanovovat zmluvné podmienky jednostranne
cestou formularovych zmlav. Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet k zmluvnému rokovaniu
pochadza spravidla od dodavatefa, priCom spotrebitel nie je na zmluvné dojednania pripraveny,
pri kontraktacii je vyuzZivany moment prekvapenia a neskusenost spotrebitela. Spoloénym znakom
pravnej upravy spotrebitelskych zmluv je snaha cestou prava vyrovnat tuto fakticki nerovnost, a to
formou obmedzenia autonémie véle. Autondémia vOle, ktora je elementarnou podmienkou fungovania
materialneho pravneho $tatu, nie je Uplne absolutna, ale je limitovand v rdmci spotrebitelskych vztahov
principom ochrany tej osoby, ktorda uzatvarala pravny ukon s dbverou v urity, druhou stranou jej
prezentovany skutkovy stav.



12. Prave z vy83ie uvedeného dbvodu bol prijaty zdkon &. 129/2010 Z. z. a ustanovil osobitné
nalezitosti spotrebitelskej uverovej zmluvy tak, aby za ucelom odstranenia vySSie uvedenej faktickej
nerovnovahy bol spotrebitel u¢innym spdsobom informovany o podmienkach spotrebitefského Gveru a
vedel lepSie ako pri nespotrebitelskej iverovej zmluve posudit vSetky pravne désledky vyplyvajuce pre
neho z uzatvorenej Uverovej zmluvy. Niektoré ustanovené naleZitosti zakonodarca v prospech ochrany
spotrebitela preferoval az do takej miery, Ze ich neuvedenie v pisomnej forme sankcionoval
bezuro€nostou a bezpoplatkovostou Uveru ako sankciou pre dodavatela, ktory nereSpektuje zakon a
tym spotrebitela vystavuje nerovnému postaveniu. Medzi takéto ustanovenia nepochybne patri uvedenie
koneénej splatnosti uveru (§ 9 ods. 2 pism. f/ ZoSU). Na to, aby bol povaZzovany spotrebitel'sky tver
za bezuroény a bez poplatkov v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. a) ZoSU staéi, Ze chyba jeden z Gdajov
vymedzenych v tomto ustanoveni.

13. Zmyslom citovaného ustanovenia je, aby bol spotrebitel uz pri podpise zmluvy o spotrebitelskom
uvere informovany o konecnej splatnosti Uveru, teda o tom, dokedy mu bude trvat’ povinnost splacat
istinu, Uroky a iné poplatky. VyZaduje sa, aby v zmluve o spotrebitelskom Uvere bola upravena ¢asova
Specifikacia konecnej splatnosti Uveru vo forme uvedenia konkrétneho dia, mesiaca a roku. Tento
udaj nemozno odvodzovat od terminov jednotlivych splatok, od poc¢tu dni, od uzatvorenia zmluvy, ale
spotrebitel musi uz na prvy pohlad bez akychkolvek matematickych operacii presne vediet kedy, ktorym
driom déjde ku konecnej splatnosti spotrebitefského Uveru (obdobne napr. rozsudok Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 10C0/465/2015 zo dia 29.01.2016, rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn.
6C0/140/2018 zo dfia 27.06.2018, rozsudok Krajského stdu v Ziline 11Co/160/2018 zo diia 31.07.2018,
rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16C0/1546/2014 zo dfia 22.10.2015, rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/151/2012 zo diia 19. septembra 2012).

14. Odvolaci sud zdéraziuje, ze termin kone€nej splatnosti spotrebitelského Uveru musi byt stranami
dohodnuty. Nie je v sulade s ustanoveniami Zakona o spotrebitelskych Gveroch, aby tento termin
jednostranne spotrebitelovi stanovil dodavatel. Tento udaj musi byt dohodnuty medzi stranami, t. j. musia
tu byt 2 obsahovo zhodné jednostranné dkony, a to navrh na uzavretie zmluvy a jeho akceptacia, €o je
potrebné, aby bola uzatvorena akékolvek zmluva. To v8ak v sudenej veci konstatovat nemozno.

15. Ako vyplyva zo zisteni sudu prvej inStancie, ktoré su v sulade s obsahom spisu, a ktoré Zalobca
nespochybriuje, uver bol Zalovanému poskytnuty zo strany Zalobcu potom, ako Zalovany - spotrebitel
pozZiadal o poskytnutie Uveru Ziadostou o poskytnutie revolvingového uveru/zmluva o revolvingovom
Uvere zo dna 23.10.2014. Nasledne Zalobca ako veritel dorucil Zalovanému oznamenie veritefa o
schvaleni uveru diznikovi - zmluva o revolvingovom uUvere €. 8500086710. V Ziadosti o poskytnutie
revolvingového Uveru termin konecnej splatnosti Uveru uvedeny nie je. Rovnako tu nie je uvedeny
ani termin splatnosti poslednej splatky. Ten je uvedeny aZz v oznameni veritela o schvaleni Uveru
diZnikovi, teda v jednostrannom pravnom ukone veritela - Zalobcu adresovaného diznikovi - Zalovanému.
Nepochybne tak nemozno hovorit’ 0 uzatvoreni dohody o koneénej splatnosti tveru.

16. Z uvedenych dbvodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil ako vecne
spravny, vratane vyroku o trovach konania, ktory taktiez vykazuje vecnu spravnost.

17. Vyrok o trovach odvolacieho konania sa opiera o ust. § 396 ods. 1 s poukazom na ust. § 255
ods. 1 CSP. Uspesnou stranou odvolacieho konania bol Zalovany. V zasade mu preto vznikol narok vodi
nedspednému Zalobcovi na nahradu trov odvolacieho konania. Zalovany bol véak v odvolacom konani
pasivny, trovy odvolacieho konania mu nevznikli, preto odvolaci sud rozhodol, Ze mu narok na nahradu
trov odvolacieho konania voc¢i Zalovanému nepriznava.

18. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou
organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



