Sud: Okresny sud Dolny Kubin

Spisova znacka: 5C/18/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5318200769

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 01. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Bebej

ECLI: ECLI:SK:OSDK:2020:5318200769.7
Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin v pravnej veci zalobkyne: R. M., O.. XX.XX.XXXX, V. B.I. - U., Y. Z. XXX/XX,
C. E., zastupenej Advokatska kancelaria JUDr. Stopka, JUDr. Cisarik s.r.0., so sidlom v Cadci, Poto&na
2835/1A, ICO: 36866849, proti zalovanym: 1/ P. Z., O.. XX.XX.XXXX, V. M. - O. M. XX, X/ D. N., O..
XX XX XXXX, V. V. - G., O. V. XXXX/X, X/ Y.. C.. R. M.A_, N.., O.. XX.XXXXXX, V. V. - E., E. XXXX/X,
X/ C. B., O.. XX.XXXXXX, V. C. - H. B., B. XXXX/XX, X/ L.. R. M., O.. XX.XX.XXXX, V. Z., T. XXXX/X,
X/L.. L. M., O.. XX XX XXXX, V. F. XXX, X/ U.. U. B., O.. XX XX.XXXX, V. Z. - F. XX, X/ C.. B. L., O..
XXXXXXXX, V. V. - G., F. XXXX/XX, X/ C.. L. P, O.. XX XX.XXXX, V. V. - M. X,, B. U. XXXX/XX, XX/
R.O. M., O.. XX.XX.XXXX, V. V., F. X. XXX, C. E., XX/ L.O. M., O.. XX.XX.XXXX, V. V., F. X. XX, C. E.,
XX/ L. X., O.. XX XX XXXX, V. V., F. X. XX, C. E., XX/ L. M., O.. XX.XX.XXXX, V. O. L.O., F. XXX, C. E.,
XX/ 'U. M., O.. XX XX.XXXX, V. D. - P., D. L. XXXX/X, C. E., XX/ K. U., O.. XX.XX.XXXX, V. P. X - G., Z.
XXX, C. E., XX/ R. V., O.. XX XX.XXXX, V. M. X, XX/ C.. L. M., O.. XX XX.XXXX, V. M. O. U., M. XXX/X,
XX/ L. Z., O.. XX XX.XXXX, V. M. - 0. M. XX, XX/ E.. W. M.A_, N.., O.. XX XX.XXXX, V. V. - E., R. XXX/
XX, XX/ U. F., O.. XX.XXXXXX, V. V. - X., C. XXXX/XX, 21/ U.. U. V., O.. XX XX.XXXX, V. V. V. - F., M.
XXXX/XX, v spore o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Zalovanym 1/ az 21/ priznava vo&i zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému sudu Cadca 15.03.2018, zaevidovanou pod sp. zn. 9C/18/2018,
po jej upresneni podanim doru¢enym Okresnému sidu Cadca 06.07.2018, ktora vec bola dorugena
tunajSiemu sidu 05.03.2019 na zaklade uznesenia Krajského sudu v Ziline z 19.09.2018 &. k.
6NcC/7/2018-52 z dévodu tzv. nutnej delegacie (§ 39 ods. 1, 3 Civilného sporového poriadku - dalej len
,CSP*), sa Zalobkyria prostrednictvom splnomocneného zastupcu voci oznacenym Zalovanym (terajSim
Zalovanym 1/ az 18/ pdvodne oznaenym ako Zalovani 1/, 3/ az 19/ a pravnemu predchodcovi terajsich
Zalovanych 19/az 21/P..C.. S. M., Y.., vogi ktorému bolo konanie zastavené uznesenim tunajsieho sudu
z 23.04.2019 ¢&. k. 5C/18/2019-114 z dbvodu, Ze tento eSte pred podanim Zaloby zomrel, ked nasledne
sud uznesenim zo 14.08.2019 ¢&. k. 5C/18/2019-144 pripustil do konania za pouzitia § 79 CSP vstup
terajSich zalovanych 19/, 20/ a 21/) domahala ur¢enia, Ze nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXX k. 0.
M. ako KN E XXXXX, na LV & XXXX k. 0. M. ako parcela XXXXX/X, na LV €. XXXX k. U. M. ako parcela
KN E XXXXX/X, ktoré su totozné s nehnutelnostami vedenymi v Sprave katastra C. a na geometrickom
plane &. 6/2006 z 08.08.2006 ako CKN XXXX/X - TTP o vymere 24 m2 a CKN XXXX/X - TTP o vymere
298 m2, na LV & XXXX ako parcela XXXXX, na LV & XXXX ako KN E XXXXX/X a na LV & XXXX
ako parcela KN E XXXXX/X, ktoré su totozné s nehnutelnostami vedenymi v Sprave katastra C. a na
geometrickom plane €. 36859010-145/2009 zo 06.10.2009 ako parcela CKN XXXX - TTP o vymere 706
m2, CKN XXXX/X - lesny pozemok o vymere 178 m2, patria do vylu€¢ného vlastnictva zalobkyne.



2. Pred zacatim &i uz predbezného prejednania sporu alebo prvého pojednavania vo veci, konkrétne
po tom ako sud postupoval podfa § 167 ods. 3 CSP a dorugil vyjadrenia tych Zalovanych, ktori sa k
veci vyjadrili, zastupcovi zalobkyne na podanie repliky, zalobkyria prostrednictvom zastupcu podanim
doru¢enym sudu 08.01.2020 zobrala Zalobu v celom rozsahu spat bez blizSieho odévodnenia s tym, Ze
si neuplatfiuje trovy konania voci Zalovanym.

3. Spatvzatie Zaloby je opravnenim zalobcu disponovat’ so svojou Zalobou. Ak vezme Zalujuca strana
Zalobu na zacatie konania spat, ide o procesny Ukon voci sudu, ktorym prejavuje volu, aby sa nekonalo
a v spore meritérne nerozhodovalo. Rozhodnutie sudu o zastaveni konania nie je rozhodnutim vo
veci samej, a preto s tymto rozhodnutim nie je mozné spajat hmotnopravne a procesnopravne uc€inky
meritérneho rozhodnutia.

4. Preto sud vzhlfadom na uvedeny procesny ukon Zalobkyne (spatvzatie Zaloby v celom jej rozsahu),
ktorym tato prejavila volu, aby sa v spore dalej nepokracovalo a meritérne nerozhodovalo, postupujuc
podla § 145 ods. 1 CSP toto konanie zastavil.

5. O naroku na nahradu trov tohto konania sud rozhodol s poukazom na § 262 ods. 1 CSP, postupujuc
podfa § 256 ods. 1 CSP tak, Ze priznal Zalovanym 1/ az 21/ vo€i zalobkyni narok na ich plnu nahradu,
kedZe Zalobkyha svojim procesnym dispozitivnym ukonom - spatvzatim Zaloby procesne zavinila
zastavenie tohto konania. O vySke trov bude rozhodnuté s poukazom na § 262 ods. 2 CSP samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 357 pism. a) am) a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

V pripade, Z2e nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorSich zmien.



