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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsedniky senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a
Cleniek senatu JUDr. Bianky Gelacikovej a JUDr. Ivany Janhnovej, v pravnej veci manzela: A. V.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. XX, XXX XX A., t.& Ustav na vykon trestu odhatia slobody
Hrn&iarovce nad Parnou, so sidlom DIhé luky 1, 919 35 Hrnéiarovce nad Parnou, Statne obdianstvo
Slovenskej republiky, zastupeného JUDr. LibuSou Dockalovou, advokatkou so sidlom Lachova 32, 851
03 Bratislava, a manzelky: M. O. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom XX X. Ln, A., NH XXXXX, B. M., §tatne
obcianstvo Spojenych Statov americkych a Ruskej federacie, zastipenej JUDr. Barborou Vrbovou,
advokatkou so sidlom Wilsonova 6, 811 07 Bratislava, v konani o rozvod manzelstva a Upravu pomerov
manzelov k maloletému dietatu: K. V., nar. XX.XX.XXXX, na &as po rozvode, zastupenému koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, 816 16
Bratislava, na odvolanie manzela proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV zo dfia 16.05.2018, ¢.k.
25P/138/2015-521, v spojeni s dopifiacim rozsudkom zo diia 15.05.2019,

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Bratislava IV zo diia 16.05.2018, ¢.k. 25P/138/2015-521, v spojeni s
dopifacim rozsudkom zo dia 15.05.2019, &.k. 25P/138/2015-649, v &asti vyroku o zastupovani a sprave
majetku maloletého dietata sa me ni tak, Ze zastupovat a spravovat majetok maloletého dietata: K.
V., nar. 18. XX.XXXX, su opravneni obidvaja rodiCia.

Doplifiaci rozsudok Okresného sudu Bratislava IV zo diia 15.05.2019, &.k. 25P/138/2015-649sa zru §
uje avecsamu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava IV rozsudkom zo dha 16.05.2018, ¢.k. 25P/138/2015-521 rozviedol
manzelstvo u€astnikov M. O. W, rodenej W., nar. XX. XX.XXXX a A. V., nar. XX XX.XXXX uzavreté dna
XX XX XXXX v A. - K. M., zapisané v knihe manzelstiev matricného Uradu A. - K. M., vo zvazku XX,
ro€nik XXXX, na strane XXX, pod poradovym ¢&islom XXX. Maloletu K. V., nar. XX.XX.XXXX zveril na
Cas po rozvode do osobnej starostlivosti matky, ktora ju bude zastupovat a spravovat' jej majetok. Otcovi
uloZil povinnost prispievat na vyZivu maloletej K. vyZivnym vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta, ktoré vyZivné bude platit k rukam matky, vZdy do 15. diia v mesiaci,
pocinajuc pravoplatnostou vyroku o rozvode manzelstva. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z
u€astnikov nema narok na ich nahradu.

2. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie pravne zdévodnil ust. § 18, 23 ods. 1, 2 zakona &. 36/2005
Z.z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®), § 100 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok
(dalej len ,CMP*). Pokial ide o konanie v Casti o rozvod manZzelstva u€astnikov, sud prvej inStancie
na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze podmienky pre rozvod ich manzelstva boli
splnené, ked manzelia nevedu spoloénd domacnost’ a ani jeden z nich nema zdujem na zotrvani v



manzelstve. Mal za preukdzané, Ze manzelstvo u€astnikov je vazne a trvalo rozvratené, a v su€asnosti
si neplni ani jednu zo svojich funkcii, ktory stav nevytvara predpoklady pre zdravé rodinné prostredie.
Bol toho nazoru, Ze rozvod manzelstva nebude ani v rozpore so zaujmom maloletej. Za pricinu rozvratu
manzelstva ucastnikov oznacil najma nezrelost obidvoch manzelov, ich problematické spravanie a u
oboch zistené latkové zavislosti, ako aj z toho vyplyvajuce Easté hadky a konflikty veduce k ukon&eniu
ich spoluzitia. Vo veci ipravy pomerov manzelov k maloletej na ¢as po rozvode konstatoval, Ze spociatku
kazdy z manZelov Ziadal o zverenie maloletej do svojej osobnej starostlivosti, v priebehu konania bola
maloleta v dlhSich ¢asovych obdobiach v starostlivosti len jedného z rodiCov a od vzatia otca do vazby
v decembri 2015 starostlivost o maloletd vykonavala vyluéne matka. Mal za to, Ze kompetencie rodi€ov
v zabezpedovani starostlivosti o maloletu boli spociatku nedostato€né, a to aj s poukazom na ich
zavislosti, pricom na starostlivosti o maloletu v tom Case participovali stari rodi€ia z oboch stran. Uviedol,
Ze neskor sa rodiCia dohodli na striedavej osobnej starostlivosti o maloletu, ktord zacali realizovat
v marci 2017, priCom rozsudkom tamojSieho sudu zo dria 03.05.2017, &.k. 25P/229/2015-273, ktory
nadobudol pravoplatnost diia 27.6.2017, bola maloleta na ¢as do rozvodu zverena do striedavej osobne;j
starostlivosti obidvoch rodiCov. Zistil, Ze rodi€ia nasledne realizovali striedavu osobnu starostlivost o
maloletd az do nastupu otca do vykonu trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny vo vymere 10
rokov nepodmienecéne, dfia 27.04.2018, ked starostlivost o maloletu prevzala v celom rozsahu matka.
Pokladal za preukazané, Zze matka sa minimalne od 06.06.2016 aktivne podrobovala lieEbe zavislosti,
pricom dalSie sledovanie matky v Centre pre lie€bu drogovych zavislosti sa uz v zmysle jeho potvrdenia
zo dfia 15.05.2018 nevyzaduje, ked u matky bola potvrdena dihodoba abstinencia. Konstatoval, Ze
domécnost matky bola v priebehu konania monitorovana pracovnikmi Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Bratislava, resp. Neziskovej organizacie Orchidea, ktori dospeli k zisteniu, Ze matka naleZite
zabezpeluje starostlivost o malolett po vSetkych strankach a zaroven pracuje. Vychadzajuc z vy3Sie
uvedenej situacie, maloletu zveril do osobnej starostlivosti matky, ktord je v su€asnosti ako jedina z
rodiCov schopna zabezpedit kazdodennu starostlivost o maloleti. S poukazom na skutoénost, ze otec
dlhodobo nebude méct uplatiiovat’ pravo zastupovat a spravovat majetok maloletej, priznal toto pravo
iba matke. Vzhladom na to, Ze otec je aktualne vo vykone trestu odnatia slobody a doposial nebol
pracovne zaradeny, jeho vyZivovaciu povinnost’ vo&i maloletej uréil v minimalnom rozsahu. Bol toho
nazoru, Zze akakolvek konkrétna Uprava styku otca s maloletou v Ustave na vykon trestu odriatia slobody
by nebola vykonatelna, ked v ¢ase vyhlasenia napadnutého rozhodnutia eSte nebolo ustalené miesto
vykonu trestu odfatia slobody otca a rovnako nebolo zrejmé, ¢€i otec v buducnosti spini podmienky pre
povolenie jeho navstev podla osobitného zakona. Za spornu tiez povazoval otazku, €i navsteva maloletej
v uvedenom type zariadenia by bola prospesna pre jej dalsi vyvoj, resp. &i by bola v jej najlepdom
zaujme. Z uvedeného dévodu pokladal za najvhodnejSie rieSenie styk otca s maloletou neupravit. Vo
vztahu k otcom navrhovanému vychovnému opatreniu, ktorym mala byt matka podrobena sledovaniu v
suvislosti s jej zdravotnymi problémami, uviedol, Ze nezistil Ziadny dévod na jeho nariadenie, ked matka
ktora dlhodobo abstinuje a pokracovanie v jej lie€be uz nie je potrebné, podla jeho nazoru dostatoénym
spbsobom preukazala svoju schopnost’ postarat sa o maloletu. Za dévod na nariadenie vychovného
opatrenia nepokladal ani ivahu otca o0 moZznom vystahovani sa matky s maloletou do cudziny. O trovach
konania rozhodol podla § 52 CMP.

3. Proti tomuto rozsudku, v jeho €asti o Uprave pomerov manzelov k maloletej na as po rozvode podal
v zakonnej lehote prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu odvolanie manzel. Vyrok rozsudku
0 rozvode manzelstva, ktory nebol odvolanim napadnuty, nadobudol pravoplatnost’ diia 17.07.2018.
Vzhladom na to, Ze odvolaci sud posudzoval spravnost rozhodnutia sudu prvej inStancie iba v Casti
tykajucej sa upravy pomerov manzelov k maloletej na €as po rozvode, u€astnikov konania
oznaCoval ako otec a matka.

4. Otec svojim odvolanim napadol rozhodnutie sudu prvej inStancie v €asti vyroku o zastupovani a sprave
majetku maloletej, navrhujuc odvolaciemu sudu rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti zrusit
a vec mu vratit na dalSie konanie. Sudu prvej indtancie vytkol, Ze neboli splnené procesné podmienky
§ 365 ods. 1 pism. a) zakona 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Ze sud prvej
inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b) CSP),
Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1
pism. d) CSP), Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, (§ 365 ods. 1 pism. e) CSP), Ze sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods.1 pism. f) CSP) a Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie



vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP). Mal za to, Ze aj
ked podmienky faktického vykonu jeho zastupovania maloletej nie su za danych okolnosti ideélne,
nebrani to jeho povereniu spravou majetku maloletej. Uviedol, Ze ma zaujem byt informovany o v8etkych
skuto€nostiach tykajucich sa maloletej, jej zdravotného stavu, Studijnych vysledkov, volno€asovych
aktivit &i vycestovania do zahranicia tak, aby sa mohol podiefat na rozhodovani o vSetkych veciach
maloletej. Ziadal, aby zastupovanim maloletej a spravou jej majetku boli povereni obidvaja rodigia.
Namietal, Ze v napadnutom rozsudku absentuje vyrok tykajuci sa upravy jeho styku s maloletou, hoci
sud prvej indtancie bol s prihliadnutim na jeho zmenené pomery povinny rozhodnut’ aj o tejto otazke,
ked k dohode medzi rodi€mi nedoSlo a on sam na Uprave styku trval. Sud prvej in§tancie podla jeho
nazoru neprihliadal na zaujem maloletej, ktora je na neho citovo naviazana a jej dlhodobé odlucenie od
neho mbze mat negativny vplyv na jej psychicky a fyzicky rozvoj. Poukazal na skuto¢nost, Ze rozsudok
sudu prvej inStancie v napadnutej Casti nezohladruje Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
v zmysle rozsudku Okresného sudu Bratislava IV zo dia 03.05.2017, &.k. 25P/229/2015-273, ktorym
bola maloletd zverena do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov v tyZdennom intervale s
tym, Ze pravo na jej zastupovanie a spravovanie jej majetku bolo priznané obom rodi¢om. Svoj nastup
do vykonu trestu odnatia slobody dfia 27.04.2018 pokladal za nahlu zmenu pre maloletd, z dévodu
ktorej mal sud prvej indtancie v zaujme maloletej doplnit dokazovanie a rozhodnut o Uprave jej styku
s nim. Bol toho nazoru, Ze sud prvej inStancie, ktory sledoval vyvoj trestného konania vedeného vodi
nemu, mal predvidat, Ze situacia po jeho pravoplatnom odsudeni a nastupe do vykonu trestu si moze
vyZiadat aj upravu jeho styku s maloletou. Namietal, Ze sud prvej inStancie neskimal mozZnost uzavretia
dohody medzi rodiémi o Uprave jeho styku s maloletou. Zdéraznil, Ze matka ho odmieta s maloletou
navstevovat v Ustave na vykon trestu odhatia slobody. Zarover sa nestotoznil s nazorom sudu prve;j
inStancie na moznost nariadenia vychovného opatrenia. Mal za to, Ze za danych okolnosti je dévodné
v zaujme matky aj maloletej nariadit vychovné opatrenie v zmysle § 37 ods. 2 pism. d) Zakona o
rodine spodivajuce v podrobeni sa matky socidlnemu a odbornému poradenstvu v Specializovanom
zariadeni na dobu minimalne 6 mesiacov, a to s poukazom na jej zistenu drogovu zavislost a fiou
deklarovanu dizku tejto zavislosti. Poukazal pri tom na skutoénost, Ze sudny znalec MUDr. M. X. vo
svojom znaleckom posudku zo dfia 02.06.2016, &. 12/2016 konStatoval existenciu zavislosti od opiatov a
pravdepodobného zneuzivania viacerych psychotropnych latok (pervitin, THC) u matky s tym, Ze nebolo
mozné potvrdit fiou subjektivne udavanu abstinenciu. Bol toho nazoru, Ze aktualna dlhodoba abstinencia
matky potvrdena Centrom pre lieCbu drogovych zavislosti zo dia 15.05.2018 nevylu€uje nariadenie
vychovného opatrenia, ktorym by sa overil fakticky stav jej abstinencie.

5. Matka vo svojom vyjadreni k odvolaniu otca upozornila na fakt, Ze otec bol odsudeny za vyrobu,
predaj a uzivanie narkotik a psychotropnych latok. Poukazala na v spise obsiahnuty znalecky posudok
vypracovany MUDr. F. V., v zmysle ktorého bol otec neustéle pod vplyvom narkotik ovplyvriujucich jeho
schopnost psychologicky, fyzicky a citovo sa ovladat. Vyjadrila sa, Ze otec pocas roka 2017 nepretrzite
uzival narkotika a lie€bu odmietal. Beruc do uvahy psychicky stav otca a jeho zavislost na drogach
nesuhlasila s umozZnenim navstev otca maloletou v Ustave na vykon trestu odratia slobody. Pravo
robit rozhodnutia v mene maloletej podla jej nazoru nesmie byt udelené uvaznenej osobe s drogovou
zavislostou.

6. Otec vo svojom vyjadreni k vyjadreniu matky prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu poprel
tvrdenia matky obsiahnuté v danom vyjadreni. Obvinenie matky, Ze po€as roka 2017 a aj nasledne vo
vykone trestu odhatia slobody nepretrzite uzival narkotika, sa podla jeho slov nezakladaju na pravde,
ked sa pravidelne podroboval testom v Centre pre lieCbu drogovych zavislosti, ktoré boli negativne, a
predkladal ich sudu. Poukazal na skutoCnost, Ze sud prvej indtancie uznesenim zo dria 01.08.2018,
¢.k. 25P/141/2018-15, bez jeho vedomia a uc&asti povolil maloletej vycestovat do Spojenych Statov
americkych na dobu najviac 90 dni. Vyjadril sa, Ze mu nie je zname, kde sa matka s maloletou v
suc€asnosti zdrZiavaju, matka nekomunikuje s nim ani s jeho pribuznymi a nereaguje na elektronické
dopyty Uradu préce, socialnych veci a rodiny Bratislava, pri¢om v zmysle pripojeného vyjadrenia V.
Skoly E. XX maloleta do tejto v Skolskom roku 2018/2019 nebola zapisana. Uviedol, Ze matka sa pred
vycestovanim do zahranicia vystahovala z prenajatého bytu v Bratislave a prerusila vSetky socialne,
rodinné aj pracovné vazby v Slovenskej republike. Mal za to, Ze vykon trestu odfiatia slobody nie je
pravne relevantnou prekazkou pre vykon prava maloletej na kontakt s nim v zmysle ¢l. 9 Dohovoru o
pravach dietata, priom ustavy na vykon trestu odnatia slobody su na tento u&el pripravené a vybavené.

7. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca nevyjadril.



8. Doplfiacim rozsudkom zo diia 15.05.2019, &.k. 25P/138/2015-649 sud prvej instancie doplnil rozsudok
zo dfia 16.05.2018, ¢.k. 25P/138/2015-521 vyrokom, ktorym navrh manzela vo zvy8ku zamietol.

9. Sud prvej instancie dopifiaci rozsudok zddvodnil ust. § 225 ods. 1, 2 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) a vecne tym, Ze Krajsky sud v Bratislave mu dia 28.02.2019 vratil
spis v predmetnej veci bez rozhodnutia o odvolani otca proti jeho rozsudku zo dna 16.05.2018, ¢.k.
25P/138/2015-521, ktorym rozhodol o rozvode manzelstva u€astnikov a uprave vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti v maloletej na ¢as po rozvode, z dévodu, Ze v danom rozsudku nerozhodol o celom
predmete konania, ked opomenul rozhodnut o ndvrhu manzela na Upravu jeho styku s maloletou na
¢as po rozvode.

10. Proti dopifiaciemu rozsudku podal v zakonnej lehote prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu
odvolanie manzel, navrhujuc odvolaciemu sudu, aby napadnuté rozhodnutie zruSil a vec vrétil sudu prvej
inStancie na dalSie konanie. Sudu prvej indtancie vytkol, Ze neboli splnené procesné podmienky (§ 365
ods. 1 pism. a) CSP), Ze sud prvej in§tancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 365 ods. 1 pism. b) CSP), Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d) CSP), Ze sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoCnosti, (§ 365 ods. 1 pism. €) CSP), Ze sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods.1 pism. f) CSP)
a ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.
1 pism. h) CSP). Namietal, Ze sud prvej inStancie vyty€il iba jedno pojednavanie, na ktorom nedal
ugastnikom priestor sa vyjadrit, ale iba vyhlasil dopifiaci rozsudok bez toho, aby ex offo vykonal dalSie
dokazovanie. Mal za to, Ze doplifiaci rozsudok je pre absenciu nalezitého odévodnenia nepreskimatelny.
Vyjadril sa, Ze z doplfiacieho rozsudku stdu prvej indtancie ani v spojeni s jeho rozsudkom zo dia
16.05.2018, €.k. 25P/138/2015-521, nie su po zmene pomerov na strane maloletej zrejmé uvahy, ktorymi
sa sud prvej inStancie riadil a na zaklade ktorych dospel k zamietavému vyroku. Poukazal na skuto€nost,
Ze vykonu jeho rodiGovskych prav v su€asnosti brani jeho umiestnenie v Ustave na vykon trestu odnatia
slobody a aktualny pobyt maloletej v Spojenych Statoch americkych, kam tato vycestovala s matkou
na zaklade uznesenia sudu prvej inStancie zo dfia 01.08.2018, sp.zn. 25P/141/2018-15, ktorym bol
nahradeny jeho suhlas s vycestovanim maloletej na dobu 90 dni v rozmedzi stanoveného odchodu
najskér 01.08.2018 a navratu najneskér 30.11.2018. Zdoraznil, Ze dané rozhodnutie zaniklo uplynutim
doby, na ktoru bolo nariadené, t.j. diiom 30.11.2018, pricom matka prekrocila sidom povolenu dobu
pobytu v zahranici a s maloletou sa uz na uzemie Slovenskej republiky nevratili. Uviedol, Ze od augusta
2018 nema o maloletej zZiadne informacie, z ktorého dévodu sa listom zo dfia 07.09.2018 obratil na
Urad prace socialnych veci a rodiny Bratislava so Ziadostou o pomoc pri komunikacii s matkou. Po
zisteni, Ze matka s maloletou sa po uplynuti stdom stanovenej doby do Slovenskej republiky nevratili,
mal prostrednictvom Centra pre medzinarodnopravnu ochranu deti a mladeze iniciovat konanie o navrat
maloletej na uzemie Slovenskej republiky, ako aj konanie vo veci informacnej povinnosti matky na
sude prvej inStancie, kym matka podala ndvrh o nahradenie jeho suhlasu s vystahovanim maloletej do
cudziny.

11. Matka vo svojom vyjadreni k odvolaniu otca prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu Ziadala
doplifiaci rozsudok ako vecne spravny potvrdit, ked podla jej nazoru boli spinené procesné podmienky,
sud prvej inStancie spravne rozhodol vo veci, dospel k spravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie
vychadza zo spravneho pravneho posudenia veci. Mala za to, Ze sud prvej inStancie rozhodol v sulade
s najlep§im zaujmom maloletej. Poukazala na skutonost, Ze otec sa toho ¢asu nachadza vo vykone
trestu odfatia slobody, z ktorého dovodu akékolvek Uprava styku maloletej s nim nie je v jej zaujme a
bola by nevykonatelna aj z dévodu, Ze navstevy v type zariadenia, v akom sa nachadza otec, nie su
prospesné pre dalsi vyvoj malolete;j.

12. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca proti dopifiaciemu rozsudku nevyjadril.

13. Odvolaci sud preskiimal napadnuty rozsudok stdu prvej indtancie v spojeni s dopifiacim rozsudkom
podla § 65 a § 66 CMP, ked nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 378 ods. 1, 385 ods. 1, § 219 ods. 1 CSP, s verejnym vyhlasenim rozhodnutia
podla § 219 ods. 3 CSP, dospejuc k zaveru, Ze odvolanie otca proti napadnutému rozsudku v €asti vyroku



o zastupovani a spravovani majetku maloletej je dévodné a dopifiaci rozsudok sidu prvej instancie nie
je mozné potvrdit ani zmenit, ale je potrebné ho zrusit' a vréatit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

14. Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi€ov maloletého
dietata sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma urci komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Su€asne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti
prispievat’ na jeho vyzivu alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

15. Jednou z otdzok vykonu rodiCovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode, ktori musi sud
obligatérne uviest vo vyroku rozsudku, je ¢ast tykajuca sa zastupovania maloletého dietata a spravy
jeho majetku. Zastupovanie dietata navonok je pravo konat za dieta s pravnymi u€inkami, ktoré je
odrazom prava rodicov o dietati rozhodovat. Zasadne v beZnych veciach mézZe rozhodovat kazdy z
rodi€ov samostatne. V inych nez beznych veciach (ktoré Zakon o rodine v ust. § 35 nazyva podstatné
veci) su rodicia povinni sa dohodnut. Pokial sa nedohodnu, rozhodne na navrh jedného z rodi€ov
sud. Sprava majetku dietata predstavuje pravo rodi¢a obhospodarovat majetok dietata v sulade s
jeho zaujmami. Aj toto pravo patri obom rodi€¢om, pokial su znami, Ziju a nebolo im sidom zasiahnuté
do spdsobilosti na pravne ukony ani do vykonu rodiCovskych prav a povinnosti. Pri Uprave vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti sud musi reSpektovat’ ust. § 28, § 38 a § 39 Zakona o rodine. Podla
tychto ustanoveni su nositelmi prava zastupovat dieta a spravovat jeho majetok obaja rodi€ia. Zasiahnut
do vykonu rodiCovskych prav a povinnosti méze sud rodiCovi vyluéne z dévodov, ktoré su uvedené
v ust. § 38, a to bud pozastavenim vykonu, obmedzenim vykonu alebo uplnym pozbavenim vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti. Od uvedenych zasahov do rodi€ovskych prav a povinnosti treba
dosledne odliSovat Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti podla § 24, § 25, § 36 ods. 1 Zakona o
rodine spoc€ivajucu najmé vo zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodicov.
Rodi¢ovské prava a povinnosti podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine, teda aj pravo a povinnost’ zastupovat’
svoje maloleté dietata, zostavaju obidvom rodi€om zachované aj po rozhodnuti sudu o Uprave vykonu
rodiCovskych prava povinnosti. Realizovat ho budu v beZnych veciach kazdy samostatne na zaklade
svojho rozhodnutia, v podstatnych veciach mdze dieta zastupit’ aj jeden z rodi€ov, avSak len po dohode
s druhym rodi¢om, kedZe o podstatnych veciach musia rozhodovat spoloCne.

16. Pokial ide o odvolanim napadnuty vyrok rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym tento na zastupovanie
a spravu majetku maloletej opravnil vyluéne matku, odvolaci sud sa s poukazom na vysSie uvedené
stotoZnil s namietkou otca, Ze aktualne podmienky, ktoré mu brania vo faktickom vykone jeho
zastupovania maloletej, nie su prekazkou pre jeho poverenie spravou majetku maloletej a rovnako
nevyluuju ani to, aby mu bolo priznané pravo maloleti zastupovat. Odvolaci sud v tejto suvislosti
poukazuje na skutoénost, Ze vo vztahu k otcovi doposial nedoSlo k obmedzeniu alebo pozbaveniu
vykonu jeho rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej ani k pozastaveniu ich vykonu sudnym
rozhodnutim v zmysle § 38 Zakona o rodine. Su¢asne odvolaci sud zdéraziiuje, Ze aj v pripade, ak maju
pravo zastupovat’ maloleté dieta obidvaja rodicia, kazdy z nich je opravneny ho zastupovat v beznych
veciach samostatne, a teda aktualny pobyt otca v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody nebude pre
matku predstavovat Ziadne obmedzenie pri jej rozhodovani o beZznych veciach maloletej. Vzhladom na
uvedené odvolaci sud podla § 388 CSP zmenil rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom vyroku
o zastupovani a spravovani majetku maloletej tak, Ze opravnenie zastupovat’ malolett a spravovat jej
majetok priznal obidvom rodiCom.

17. Vo vztahu k odvolacej namietke otca tykajucej sa absencie vyroku o Uprave jeho styku s maloletou
v rozsudku sudu prvej indtancie odvolaci sud uvadza, Ze danu namietku vyhodnotil podla jej obsahu
s poukazom na €&l. 7 CMP ako navrh na doplnenie rozsudku sudu prvej indtancie. Odvolaci sud z
uvedeného dévodu pred rozhodnutim o odvolani otca proti napadnutému rozsudku vratil vec sudu
prvej indtancie za U¢elom vydania doplfiujuceho rozsudku. Sud prvej indtancie nasledne dopifiacim
rozsudkom zo dnia 15.05.2019, &.k. 25P/138/2015-649 doplnil napadnuty rozsudok vyrokom, ktorym
navrh otca vo zvysku, t.j. v €asti tykajucej sa Upravy jeho styku s maloletou na &as po rozvode, zamietol.

18. Pokial ide odvolacie namietky otca tykajuce sa vychovného opatrenie, ktorého nariadenia sa tento
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu doZadoval vo svojom zavere€nom navrhu na pojednavani v
predmetnej veci uskutoénenom pred sudom prvej inStancie dfia 16.05.2018, odvolaci sud na predmetné
namietky nemohol prihliadnut, kedZe sa v danom pripade nejednalo o kvalifikovany navrh na ulozenie



vychovného opatrenia. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na skuto€nost, Ze v prejednavanej veci
ide o predmet konania, ktorym je rozvod manzelstva u€astnikov a Uprava ich pomerov k maloletej na
¢as po rozvode, a teda nie uloZenie vychovného opatrenia, o ktorom méze byt pripadne rozhodnuté v
samostatnom konani.

19. Podla § 225 ods. 1 CSP, ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej Easti predmetu konania alebo o
predbeznej vykonatelnosti, méze strana do 15 dni od doru&enia rozsudku navrhnat jeho doplnenie. Sud
mdbze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit aj bez navrhu.

20. Podla § 225 ods. 2 CSP, doplnenie urobi sud dopifiacim rozsudkom, na ktory sa primerane pouziju
ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu strany na doplnenie rozsudku, navrh zamietne.

21. Podla § 220 ods. 2 CSP, v oddvodneni rozsudku sud uvedie, oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddive.

22. Ochrana principov spravodlivého procesu na zakonnej urovni prislicha vSeobecnym sudom.
PoruSenie prava na spravodlivy proces sa mdze prejavit v ktoromkolvek Stadiu konania na sude prve;j
inStancie. PoruSenim prava na spravodlivy sudny proces sa rozumie taky zavadny postup sudu, ktory
ma za nasledok znemozZnenie realizacie tych procesnych prav u¢astnikov konania, ktoré im poskytuju
procesnopravne predpisy. O procesnu vadu v zmysle § 389 ods. 1 pism. b) CSP ide najma vtedy, ak sud
v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne dalSimi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi
a tymto postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava. Obsah prava na
spravodlivy proces (right to fair trail) je pomerne Siroky a medzi jeho zloZky mozno zaradit predovSetkym
pravo na pristup k sudu, pravo na sud zriadeny zakonom, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo
na zadkonného sudcu, pravo na prejednanie sporu v primeranej lehote, pravo na riadne poucéenie o
procesnych pravach a povinnostiach, pravo byt vypocuty, pravo navrhovat dékazy a vyjadrovat sa k
nim, kontradiktérnost’ konania, rovnost zbrani, zakaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz lubovéle, pravo
na vysporiadanie sa so vSetkymi relevantnymi skuto€nostami v konani zo strany sudu, pravo na riadne
odbvodnenie rozhodnutia, pravo na preskiumanie rozhodnutia.

23.V zmysle Civilného mimosporového poriadku a Civilného sporového poriadku u€astnici konania maju
v konani pravo na to, aby bola vec v o najkratSom &ase prejednana a rozhodnuta (§ 30 CMP), pravo
oboznamit’ sa s vyjadreniami, navrhmi a dékazmi protistrany a vyjadrit k nim svoje stanovisko v rozsahu,
ktory ur&i zadkon (§ 167 CSP), pravo byt predvolany na sudne pojednavanie (§ 33 ods. 1 CMP), pravo
na doruc€enie predvolania na pojednavanie tak, aby mal u€astnik dostatok ¢asu na pripravu, spravidla
najmenej 5 dni predo dfiom, ked sa ma pojednavanie konat' (§ 33 ods. 2 CMP), pravo zucastnit' sa
verejného vyhlasenia rozsudku (§ 219 CSP), pravo na to, aby bol u¢astnikom rozsudok doru¢eny do
vlastnych ruk (§ 223 CSP), pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia (§ 220 ods. 2 CSP).

24. Ulohou odvolacieho sudu je posudit zavaznost kazdého porudenia prava na spravodlivy proces,
pricom méze dospiet k rieSeniu, Ze niektoré menej zavazné pochybenia mbdze napravit svojim postupom.
Dévodom na zru$enie rozhodnutia je preto taky zasah do prava na spravodlivy proces, ktory vzhladom
na jeho povahu alebo intenzitu nie je mozné v odvolacom konani napravit a ktory zéasah odoévodni zaver
o tom, Ze celé konanie sa nejavi ako spravodlivé.

25. Pokial ide o odvolanie otca proti dopifaciemu rozsudku sddu prvej instancie, z ust. § 225
ods. 2 prvej vety CSP vyplyva, Ze na dopifiaci rozsudok sa primerane pouziju ustanovenia o rozsudku,
a teda jeho pisomné vyhotovenie musi obsahovat vSetky naleZitosti vyZadované pre rozsudok v zmysle
§ 220 CSP. V tejto suvislosti je potrebné zdéraznit, Ze z odévodnenia sudneho rozhodnutia musi podla
§ 220 ods. 2 CSP vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov na
jednej strane a pravnymi zdvermi na strane druhej. V8eobecny sud by mal vo svojej argumentécii
obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia dbat tiez na jeho celkovu presvedcCivost, teda na to, aby
jeho zavery, ku ktorym dospel na zaklade zhodnotenia skutkového stavu veci, boli prijatelné, racionalne a



v neposlednom rade aj spravodlivé, ale najma presvedcivé. Sud musi dat odpoved na vSetky relevantné
otazky nastolené ucastnikmi konania, ktoré maju podfla jeho nazoru pre vec podstatny vyznam a ktoré
dostato&ne objasiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze dopifiaci
rozsudok sudu prvej intancie nespifa vy$sie uvedené kritéria pre odévodnenie rozhodnuti v zmysle §
220 ods. 2 CSP, ked jeho oddévodnenie spociva iba v citovani ustanoveni Civilného sporového poriadku
o dopifacom rozsudku a v konstatovani potreby vydania takéhoto rozhodnutia z dévodu, Ze v rozsudku
sudu prvej indtancie zo dfia 16.05.2018, &.k. 25P/138/2015-521 nebolo rozhodnuté o celom predmete
konania, avSak uplne v riom absentuju dévody zamietnutia zvySnej asti navrhu otca tykajucej sa otazky
upravy jeho styku s maloletou na &as po rozvode. Vy$$ie popisany nedostatok odévodnenia dopifiacieho
rozsudku je natolko zavazny, Ze spbésobuje jeho nepreskumatelnost, a teda uvedenym postupom sud
prvej inStancie znemoznil u€astnikovi konania, aby uskuto&fioval jemu patriace procesné prava v take;j
miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ktorého jednotlivym Ciastkovym pravom je
aj pravo na nalezité odévodnenie sudneho rozhodnutia. Odvolaci sud zarover ustalil, ze v danom
pripade ide o také pochybenie sudu prvej inStancie, ktoré nebolo mozné napravit v odvolacom konani.
Z uvedeného dévodu odvolaci sud napadnuty dopifiaci rozsudok zrusil podla ust. § 389 ods. 1 pism. b)
CSP a vec vrétil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie v zmysle ust. § 391 ods. 1
CSP, v ktorom bude jeho ulohou nariadit vo veci pojednavanie a po naleZitom zisteni skutoéného stavu
veci opatovne rozhodnut dopifiacim rozsudkom o zvy$nej Easti predmetu daného konania, t.j. o otazke
upravy styku otca s maloletou na ¢as po rozvode s tym, ze dévody svojho rozhodnutia uvedie v jeho
pisomnom vyhotoveni tak, ako mu to uklada ust. § 225 ods. 2 CSP v spojeni s § 220 ods. 2 CSP.

26. Pre pripad, Ze sud prvej inStancie opatovne dospeje k zaveru, Zze su dané dévody na ponechanie
neupraveného styku otca s maloletou, odvolaci sud mu tymto dava do pozornosti, Ze prislusny vyrok
jeho rozhodnutia bude potrebné formulovat s poukazom znenie ust. § 25 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z.z.
o rodine.

27. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené, odvolaci sud podla § 388 CSP zmenil rozsudok sudu prvej indtancie
v napadnutom vyroku tykajlicom sa zastupovania a spravy majetku maloletej, a dopifiaci rozsudok studu
prvej inStancie v zmysle § 398 ods. 1 pism. b) CSP zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dal3ie
konanie a nové rozhodnutie s tym, Ze sud prvej indtancie bude nazorom odvolacieho sudu viazany v
sulade s ust. § 391 ods. 1 a 2 CSP.

28. O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie v novom rozhodnuti podla § 396 ods.
3 CSP.

29. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



