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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a €leniek
senatu JUDr. Adriany Murinovej a JUDr. Zuzany Stolarovej, v spore Zalobcu H Point, s.r.o., KoSice,
Magnezitarska 11, ICO: 43 838 286, zastupeny Advokatska kancelaria AZARIOVA & RUZBASAN
Law firm s.r.o., KoSice, Kmetova 26, proti Zalovanému A. B., nar. XX.X.XXXX, B., C. XX, zastupeny
Advokatska kancelaria JUDr. Tomas Tomcovcik, s.r.o., KoSice, Nerudova 14, o zaplatenie 3 726 eur s
prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku 40C/31/2022-116 zo 17.10.2022 Okresného sudu
KoSice Il

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.
II. Zalobcovi priznava proti zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1.Sud prvej inStancie (dalej len sud) rozsudkom rozhodol, Ze I. Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi
sumu vo vyske 3 726 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 3 726 eur od
10.3.2022 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a Il. Zzalobcovi priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2.1.V odbvodneni rozhodnutia sud uviedol, Ze Zalobca sa navrhom domahal, aby sud ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 3 726 eur spolu s Urokom z omeskania vo vySke 5 % roCne
zo sumy 3 726 eur od 10.3.2022 do zaplatenia titulom nezaplateného najomného za prenajom
nahradného motorového vozidla. Zalobu odévodnil tym, Ze v ramci zavézkového vztahu medzi Zalobcom
a zalovanym, si Zzalovany u Zalobcu objednal opravu motorového vozidla KIA Ceed GT, ECV: B.. Vozidlo
bolo odovzdané do opravy 24.9.2021, na ¢o Zalobca vystavil zédkazkovy list. S ohfadom na odovzdanie
poskodeného vozidla do opravy si Zalovany prenajal u Zalobcu nahradné motorové vozidlo BMW X1,
ECV: B.. Zalovany mal nahradné vozidlo prenajaté do 2.12.2021, dékazom &oho je preberaci protokol.
Zalobca vystavil zalovanému faktaru za prendjom nahradného vozidla s datumom splatnosti 9.3.2022.
KedZe zalovany nezaplatil riadne a v€as, dostal sa do ome3kania a Zalobca si uplatnil zakonny urok 5
% rocne zo sumy 3 726 eur od 10.3.2022 do zaplatenia.

2.2.Zalovany sa k zalobe vyjadril v podanom odpore proti platobnému rozkazu, v ktorom uviedol, Ze
v dbsledku poSkodenia jeho motorového vozidla a spisania spravy o nehode vinnik podpisom uznal
svoju vinu za $kodu na motorovom vozidle Zalovaného. Zalobca oboznamil Zalovaného s podmienkami
opravy motorového vozidla, pri¢om ho ubezpedil, Zze vzhladom k tomu, Ze je poSkodeny a vinnik uznal
svoju vinu, pricom mu este bola za Skodovu udalost udelena blokova pokuta, tak celd opravu bude mat
Zalovany zdarma, pretozZe to bude hradené z povinného zmluvného poistenia vinnika. Rovnako Zalobca
uviedol zalovanému, Ze Zalovany ma narok na bezplatné prenajatie motorového vozidla do ¢asu, kym mu
bude jeho motorové vozidlo u Zalobcu opravené a poukazal na bod 17 a 28 VSeobecnych obchodnych
podmienok. Z daného dbvodu Zalovany suhlasil s touto ponukou Zalobcu a objednal si u Zalobcu



opravu motorového vozidla a prenajal motorové vozidlo. Tym Ze Zalobca ubezpe&oval Zalovaného pred
uzavretim zmluvného vztahu utvrdil Zalovaného, Ze za opravu jeho poSkodeného motorového vozidla
ako aj najom motorového vozidla nebude platit' ni€, pri€om po vrateni prenajatého motorového vozidla
mu vystavil faktdru vo vySke 3.726 eur a nasledne ho zaZaloval na tuto sumu, mé za to, Ze takéto konanie
Zalobcu je zjavné zneuzitie prava, ktoré nesmie pozivat pravnu ochranu. V tomto pripade sa konanie
Zalobcu povaZuje za nekall obchodnu praktiku, kedZe sa jedna o zjavne klamlivé konanie Zalobcu,
kedy utvrdil Zalovaného, Ze v pripade uzavretia najomnej zmluvy bude mat zdarma prenajaté motorové
vozidlo a nasledne po vrateni prenajatého motorového vozidla ho zazaluje.

2.3.5ud po vykonanom dokazovani vec pravne posudil podfa § 261 ods.9, § 273 ods.1,2 Obchodného
zakonnika, § 663, § 671 ods.1 OZ, § 15 ods. 1 z. €. 381/2001 Z.z. 0 povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, § 2 pism. a/ z. &. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela a za nesporné povazoval, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola uzavreta najomna
zmluva, ktorej predmetom bol najom motorového vozidla. Sporné nebolo ani to, Ze ngjomna zmluva
neodkazuje na vdeobecné obchodné podmienky, a Ze vSeobecné obchodné podmienky boli len k zmluve
pripojené.

2.4.7a sporné sud povazoval, €i Zalovany ma narok na bezplatné prenajatie nahradného motorového
vozidla do ¢asu, kym bude jeho motorové vozidlo u Zalobcu opravené, vzhladom na ubezpeclenie
Zalobcu, Ze bude hradené z povinného zmluvného poistenia vinnika, ¢i vSeobecné obchodné podmienky
zo znenia ktorych Zalovany vyvodzuje, Ze najom motorového vozidla bude preplateny z povinného
zmluvného poistenia vinnika su alebo nie su su€astou najomnej zmluvy, kedZe najomna zmluva na
vSeobecné obchodné podmienky neodkazuje a boli len k zmluve priloZzené a dizka trvania najomného
vztahu.

2.5.Podla nazoru sudu v danom pripade nie je potrebné aplikovat VSeobecné obchodné podmienky,
lebo najomna zmluva nie je imperfektna. Ndjomna zmluva nalezitym spésobom upravuje doCasné
prenechanie individualne urenej veci na uzivanie za odplatu. Pojmovym znakom najomnej zmluvy
je odplatnost, ¢im sa odliSuje od vypozi¢ky. Ndjomné bolo uréené v ngjomnej zmluve odkazom na
prilohu &. 1-cennik. V danom pripade nie je potrebné pre vypifianie medzier v individualne dojednanom
zmluvnom vztahu v rdmci najomnej zmluvy aplikovat VOP. NavySe sud konStatoval, Ze vo vSeobecnych
obchodnych podmienkach je obsiahnuta podrobna Uprava prav a povinnosti zmluvnych stran pre tento
druh pravnych vztahov, ide v8ak len o vedlajSie a iné dojednania. Vo vSeobecnosti plati, Ze zmluva ma
vykladovu a aplikaénu prednost, pred akymikofvek inymi zmluvnymi podmienkami, ktoré su obsiahnuté
v Standardizovanych zmluvnych podmienkach k zmluve pripojenych.

2.6.50d na zaklade obrany Zalovaného preskumal vSeobecné obchodné podmienky v bode 28
a konstatoval, Ze tento nie je mozné vykladat izolovane, ale v kontexte celého znenia v8eobecnych
obchodnych podmienok, teda komplexne. Prengjom nahradného motorového vozidla hradi poistovia
(pri PZP) na dobu nevyhnutnd na opravu odo dfia vystavenia faktury za opravu poSkodeného
motorového vozidla je potrebné vykladat v nadvaznosti na bod 4 fakturovana Ciastka sa uhradi pri
vrateni motorového vozidla, alebo je preplatena poistoviiou z PZP a v ramci pripoistenia nahradného
vozidla. Takymto vykladom mozno déjst k zaveru, Ze najomca je povinny uhradit fakturovanu sumu za
prenajom motorového vozidla ak jej uhrade zo strany poistovne dbjde iba vtedy, ak v rdmci preSetrovania
poistnej udalosti poistoviia posudi narok poskodeného ako dévodny. Zalobca ako sprostredkovatel
nevie ovplyvnit skutoénost preplatenia (nema s vinnikom Ziaden pravny vztah), a preto poSkodeny musi
vyriesit tento problém sam, nakolko ako servis prietahy poistovne nevie urychlit' a robi vSetko preto, aby
ich nezavinil, musi byt klient su€inny pri rieSeni poistnej udalosti, nakofko v pravnom vztahu je klient
(po8kodeny) a vinnik (poistoviia vinnika). Opravca (H-point) je len sprostredkovatel opravy.

2.7.5ud citoval § 15 z. €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a konstatoval, ze v suvislosti s poSkodenim motorového
vozidla vo vlastnictve poSkodeného vznikli dva samostatné nezavislé pravne vztahy. A to jednak vztah
medzi Zalovanym poSkodenym ako objednavatelom opravy motorového vozidla a na druhej strane
spolo¢nostou H-point, s.r.o. ako vykonavatelom opravy, zaloZeny zmluvou o vykonani opravy. Z tohto
zmluvného vztahu vznikol vykonavatelovi opravy vod&i objednavatelovi opravy narok na zaplatenie
odplaty za vykonanu opravu objednavatelovi, kedZe ide o akcesoricky pravny vztah, zavazok vodi
vykondavatelovi opravy vyplatit odplatu za vykonanu opravu.

2.8.Druhy vztah je vztah podkodeného (Zalovaného) a poistovne vinnika. Podla § 15 z.€. 381/2001
Z.z. ma narok na nahradu Skody vodi poistovni, avSak tento narok musi preukazat. Odhliadnuc od
toho, &i si poSkodeny uplatni svoj narok v poistovni alebo nie, pripadne, ¢i ho preukaze, servis je
opravneny pozadovat uhradenie vyfakturovanych nakladov v ramci zavazkového vztahu, ktory vznikol
medzi vykonavatelom opravy a objednavatefom opravy. Poistoviia Zalovaného narok na nahradu Skody



nepovazovala za dostatocne preukdzany z doévodu, Ze zo strany Zalovaného doslo k poruseniu § 17
z.€. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke. Poistoviia ziadnym inym spOsobom nemala za preukazané, Ze
Skoda bola spdsobena ich poistenym a svoje preSetrovanie uzavrela tak, Ze neexistuje pravny zaklad
pre poskytnutie poistného plnenia. Poskodeny v§ak méze uplatfiovat’ naroky na nahradu Skody vodi
poistovatelovi, ak nesuhlasi s vysledkami preSetrovania Skodovej udalosti a s dévodmi, pre ktoré
poistovatel odmietol poskytnut poistné plnenie.

2.9.K dizke najmu sud uviedol, Ze zmluva bola podpisana a v sulade s &l. Il. bod 1. a najom vozidla
nastal 24.9.2021 a trval do 2.12.2021.

2.10.Zalovany ako podnikatel' svoje poskodené motorové vozidlo vyuzival na podnikatelské ugely, o
vyplynulo z osvedc€enia o evidencii ako verejnej listiny, preto sud ma za to, Ze Zalovany nevystupuje
v postaveni spotrebitela.

2.11.Zalovany v konani nepreukézal, Zze ho Zalobca utvrdil v tom, Ze najom nahradného vozidla bude mat
zdarma, lebo bude preplateny z povinného zmluvného poistenia vinnika. Sud teda zaviazal Zalovaného
na splnenie jeho zmluvnej povinnosti vyplyvajicej z najomnej zmluvy z 24.9.2021 na zaplatenie najmu
vo vyske 3 726 €.

2.12.0 uroku z omeskania sud rozhodol podfa § 365 ods.1, § 369 ods.2 Obchodného zakonnika, § 1
ods.1 nariadenia vlady SR €. 21/2013 Z.z. a Zalobcovi priznal Uroky z omeskania vo vySke 5% rocne
odo dfia nasledujuceho po splatnosti faktary, t.j. od 10.3.2022 do zaplatenia.

2.13.0 trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, § 263 ods. 1 CSP tak, ze Zalobcovi
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% a zaroven konS$tatoval, Ze nevidel priestor pre
aplikaciu § 257 CSP.

3.1.Rozsudok napadol v€as podanym odvolanim Zalovany, a to proti vdetkym vyrokom z dévodov
uvedenych v § 365 ods.1 pism. f/ a h/ CSP.

3.2.0dvolatel tvrdi, Ze rozhodnutie sudu je nepreskumatelné, arbitrarne a v rozpore s vykonanym
dokazovanim a vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Osobitne poukézal na bod 30.
rozhodnutia, kde sud konsStatoval, Ze pri adresnom Ukone je potrebné brat do uvahy aj to, ako
prejavu véle konajuceho rozumie samotny adresat. Poukazal na to, Ze Zalovany porozumel prejavu
vble ako priemerny spotrebitel, prifom je nepochopitelné, Ze konajuci sud neposudzoval Zalovaného
ako spotrebitela, ktory bol Zalobcom preukazatelne uvedeny do omylu tym, Ze mu Zalobca v pripade
uzavretia najomného vztahu poskytne ako poskodenému nahradné vozidlo. Zalovany ako osoba bez
pravnického vzdelania bol vyslovne Zalobcom pri uzatvarani najomného vztahu uvedeny do omylu, ktory
ho neinformoval a individualne nevysvetlil, Ze uhradu ndkladov za nahradné vozidlo si bude vyZzadovat
od zalovaného ako priemerného spotrebitela (poSkodeného).

3.3.Poukazal na § 8 ods.1 pism. d/, ods.4 z.&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a nesuhlasi
s nazorom sudu, Ze v konani nevystupuje v postaveni spotrebitefa, ¢o odévodnil poukazom na § 2 pism.
al z.€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a konstatoval, Ze Zalovany pri uzatvarani zmluvy o najme
motorového vozidla v Ziadnom pripade nekonal ako fyzicka osoba podnikatel, ale ako fyzicka osoba,
ktora bola poskodena v dosledku dopravnej nehody. Zalovany neuzatvaral najomnu zmluvu na motorové
vozidlo pre uCely podnikatelskej ¢innosti. Ndjom motorového vozidla bol Zalovanému ponuknuty ako
dosledok toho, Ze bol poskodeny pri dopravnej nehode, avSak v Ziadnom pripade ngjomna zmluva
nebola uzatvarana na ucely vykonu podnikatel'skej Cinnosti Zalovaného. V tejto Easti povaZuje Zalovany
napadnuty rozsudok za nepreskumatelny.

3.4.Sud v bode 44. uviedol, Ze Zalovany nepreukdazal, Ze ho Zalobca utvrdil v tom, Ze najom ndhradného
vozidla bude mat zdarma. S tymto tvrdenim sa nestotoziiuje. V zmysle vyjadreni Zalovaného, ako aj
v zmysle jeho vysluchu je nesporné, Ze k uzavretiu najomnej zmluvy do$lo len z dévodu, Ze Zalobca
navrhol Zalovanému ako spotrebitefovi - poSkodenému, Zze vzhladom na to, Ze je nesporné, Ze bol
poskodeny dopravnou nehodou a vinnik uznal vinu, mu ponukne motorové vozidlo bez toho, aby musel
Zalovany za jeho uzivanie platit. Takéto konanie Zalobcu je v3ak nevyhnutné povazovat za klamlivu
obchodnu praktiku zalobcu.

3.5.Nazor sudu, Ze Zalovany nepreukazal, Ze ho Zalobca utvrdil v tom, Ze najom motorového vozidla
bude mat zdarma je nespravny, nakolko Zalovany predloZil v konanti listiny preukazujice, Ze ho Zalobca
utvrdil, Ze bude mat vozidlo zdarma, rovnako to preukézal aj na pojednavani pri svojom vysluchu. Z
tychto dokazov dosiel sud k nespravnym skutkovym zisteniam, pretoZe je nesporné, Ze zalovany uniesol
dbkazné bremeno vo vztahu k preukazaniu spdsobu uzatvarania najomnej zmluvy, ked bol Zalobcom
utvrdeny, Ze vozidlo bude mat v najme zdarma.

3.6.Zalovany ako spotrebitel, bol predtym ako si objednal opravu motorového vozidla ubezpe&ovany
zo strany Zalobcu, Ze bude mat opravu vykonanu zdarma, priom bol ubezpelovany, Ze pocas



opravy motorového vozidla bude mat zadarmo prenajaté motorové vozidlo. Z daného dbévodu preto
Zalovany suhlasil s touto ponukou Zalobcu a objednal si u neho opravu motorového vozidla a prenajal
motorové vozidlo. Je zrejmé, Ze v pripade, ak by Zalobca navrhol a ponukol Zalovanému moznost
prenajatia motorového vozidla v sume, ktorej zaplatenia sa domaha, tak nikdy by k uzavretiu ngjomného
vztahu nedoSlo. Tym, Ze Zalobca ubezpec€oval Zalovaného pred uzavretim zmluvného vztahu utvrdil
Zalovaného, Ze za opravu jeho motorového vozidla ako aj najom motorové vozidla nebude platit’ ni¢,
pri¢om po vrateni prenajatého motorového vozidla mu vystavil faktdru vo vyske 3 726 eur a nasledne ho
zazaloval na tuto sumu, ma Zalovany za to, Ze takéto konanie Zalobcu je zjavné zneuZitie prava, ktoré
nesmie pozivat pravnu ochranu.

3.7.V tomto pripade sa konanie Zalovaného povaZuje za nekalu obchodnu praktiku, kedZe sa jedna
o zjavne klamlivé konanie zalobcu, kedy utvrdil Zalovaného, Ze v pripade uzavretia najomnej zmluvy
bude mat zdarma prenajaté motorové vozidlo a nasledne po vrateni prenajatého motorového vozidla
ho zazaluje.

3.8.Sud z nepreskumatelnych dévodov nepriznal Zalovanému postavenie spotrebitela a preukazatelne
naplnil odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP, pretoze rozhodnutie sudu vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

3.9.Vzhladom na uvedené Zalovany ma za to, Ze bol preukazatelne naplneny odvolaci dévod podla §
365 ods.1 pism. f/ a h/ CSP a preto navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie prvoinstanéného sudu
a zalobu zamietol a zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, alternativne,
aby napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie.

4.1.K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze vo vztahu k tvrdeniu, Ze Zalovany
bol Zalobcom ubezpeleny o bezplatnosti prenajmu poukazal na to, Ze listiny, ktoré predlozil Zalovany
ako aj zalobca, uvedené vylu€uju. Vyslovne sta¢i poukazat na ngjomnu zmluvu, ktora Zalobca so
Zalovanym uzavrel a ktoru zalovany vlastnoruéne podpisal. V uvedenom konani iSlo o klasicky
zavazkovy synalagmaticky vztah, kedy za poskytnutd sluzbu poskytnuté protiplnenie na podklade
vystavenej faktury.

4.2 Najomca vlastnoru€ne podpisal najomnu zmluvu, preto je zrejmé, Ze do Zziadneho omylu ho Zalobca
neuviedol. Zalovany sa odvolava na to, Ze Zalobca ho ako priemerného spotrebitela neinformoval
a individualne nevysvetlil, Ze Uhradu nakladov za nahradné motorové vozidlo bude musiet uhradit
najomné. lde o absurdny argument, ked sam Zalovany podpisal najomnu zmluvu, ktora ho vyslovene
zaviazala uhradit najomné za prenajom nahradného vozidla. Zalovany navy$e nijako nepreukazal, ze k
tomu doslo, iSlo o subjektivne tvrdenia v rozpore s podpisanou najomnou zmluvou, Ob¢&ianskym, ako
aj Obchodnym zakonnikom.

4.3.7alobca uviedol, Ze priemerny spotrebitel by nemohol predmetny prejav véle a sice najomnu
zmluvu pochopit ako bezodplatné vypozZi¢anie motorového vozidla, ked sa v nej explicithe zavazuje k
uhrade najomného. Dokonca samotny Obciansky zakonnik charakterizuje najomnu zmluvu ako odplatny
zavazkovy vztah, v opaénom pripade by iSlo o vypoZzi¢ku. Ak by Zalovany bol Ustne ubezpelovany
Zalobcom, Ze bude mat v3etky sluzby poskytnuté zadarmo, nepodpisoval by pisomnu zmluvu, v ktorej
sa uvadza opak. Priemernému spotrebitelovi by bolo zrejmé, Ze by to v pripade sudneho sporu bolo v
jeho neprospech.

4.4 K namietke Zalovaného, Ze v konani vystupoval ako spotrebitel, Zalobca uviedol, Ze sud spravne
vyhodnotil postavenie Zalovaného ako podnikatela, ktory uzival svoje motorové vozidlo na podnikatelské
ucely — €o nalezite v konani preukazali. Tym, Ze doslo k poSkodeniu motorového vozidla vyuzivaného
na podnikatelské ucely, Zalovany si prenajal nahradné motorové vozidlo, ktoré z logiky veci pouZival
na obdobné ucely.

4.5.Najomny vztah medzi podnikatefmi sa spravuje Obcianskym zakonnikom, a to v sulade s § 261
ods.9 Obchodného zakonnika.

4.6.V prejednavanej veci ide o tzv. kombinovany obchod podla § 261 ods.9 a poukazal na rozhodnutia
Okresného sudu Prievidza 7C/17/2019 z 31.1.2020, Krajského sudu v Banskej Bystrici 43Cob/1/2020 z
12.3.2020, Krajského sudu v Ziline 14Cob/49/2019 z 12.12.2019.

4.7.Z § 261 ods.1 Obchodného zakonnika nevyplyva poZiadavka, Ze vztah medzi podnikatelskymi
subjektmi sa musi tykat' ich vzajomnej podnikatelskej Cinnosti, kedZe sa Ziada len, Ze sa tyka ich
podnikatel'skej &innosti. Z uvedeného je dostatoCne zrejmé, Ze sud spravne vyhodnotil charakter
zavazku, ked uviedol, Ze ide o obchodnopravny zavazkovy vztah medzi dvoma podnikatefmi.

4.8.K uneseniu dbkazného bremena Zalovanym Zalobca uviedol, Ze nie je mu zrejmé, z ktorych
listinnych dokazov malo déjst’ k preukazaniu danej skutocnosti, Zze Zalovany bol Zalobcom utvrdeny
a ubezpecovany o bezplatnosti najmu. Z ngjomnej zmluvy vyplynul odplatny charakter. Z VOP Zalobcu



napriek tomu, Ze sa na dany vztah neaplikovali v Zziadnom pripade nevyplyva bezodplatnost’ najomného
vztahu. V plnej miere sa stotoZfuju so zavermi sudu prezentovanymi v bodoch 30. az 35. rozhodnutia.
V hypotetickom pripade, ak by boli VOP aplikovatefné na zmluvny vztah ako taky, tak nie vo vztahu k
odplate za prengjom, kedZe podmienky odplaty su detailne upravené v ngjomnej zmluve, preto by tu ani
VOP, ktoré sluzia na dopifianie/vypifianie medzier nebolo mozné pouzit. Vykladom VOP v kontexte ich
znenia ako celku je potrebné jednoznaéne dospiet k zaveru, Ze najomca je povinny uhradit najomné na
podklade vystavenejfaktury a jednou vynimkou, ktorou je nahrada Skody poskytnuta zo strany poistovne,
k €omu v8ak nedoSlo (no aj bez ohfadu na to, €i si poSkodeny nahradu Skody uplatni v poistovni, je
servis opravneny pozadovat od neho uhradu vyfakturovanych nakladov). V informa¢nom liste Zalobcu
plati to isté, ako v pripade VOP, pri€om zaverom je to, Ze z kontextu tohto dokumentu nevyplyva narok
najomcu na bezodplatny najom motorového vozidla.

4.9.Na zaklade uvedeného navrhol rozsudok prvoinstanéného sudu ako vecne spravny potvrdit.

5.1.K vyjadreniu Zalobcu Zalovany uviedol, Ze zotrvava na vSetkych skutonostiach uvedenych
v odvolani a povazuje rozhodnutie prvoinstanéného sudu za nepreskumatelné, arbitrarne a v rozpore
s vykonanym dokazovanim.

5.2.0patovne poukazal na to, ze VOP si nestiahol z internetovej stranky Zalobcu, resp. z nejakého
iného zdroja, nakofko ich Zalobca nema nikde zverejnené. Sam Zalobca pri uzatvarani ngjomnej zmluvy
poskytol Zalovanému VOP skutonost, Ze Zalobca popiera vlastné VOP, teda popiera, Zze VOP sa
neviazu na ngjomnu zmluvu, ktoru uzavrel so Zalovanym sa da povazovat za nekall obchodnu praktiku
a konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi.

5.3.Vo vztahu k nazoru Zalobcu, Ze najomna zmluva bola uzatvorena so Zalovanym ako podnikatelskym
subjektom si Zalovany dovolil uviest, Ze k uzatvoreniu najomnej zmluvy nedoSlo po€as vykonu
podnikatelskej Cinnosti Zalovaného, ale v dosledku toho, Ze Zalovany bol ako poskodeny ucastnikom
dopravnej nehody. Zalovany poukazuje na to, Ze pri uzatvarani ndjomnej zmluvy Zalobca neoznadil
Zalovaného ako podnikatela, teda neuviedol identifikané znaky podnikatelského subjektu a rovnako
ani pri uplatiovani svojho prava prostrednictvom sudu nikde neoznafoval Zalovaného ako fyzicku
osobu podnikatefa. V zmysle uvedeného Zalovany uvadza, Ze pri uzatvarani zmluvy o najme
motorového vozidla konal ako fyzicka osoba spotrebitel, ktora bola poSkodena v dosledku dopravne;j
nehody. S poukazom na skutoCnost, Ze sud z nepreskumatelnych dévodov nepriznal zalovanému
postavenie spotrebitela povaZuje Zalovany rozhodnutie sudu za nepreskumatelné, arbitrarne a v rozpore
s vykonanym dokazovanim, ktoré vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

6.1.K vyjadreniu Zalovaného Zalobca uviedol (¢l. 172 az 174), Ze stéle plati, Ze predmetné tvrdenia
Zalovaného ostali len v rovine tvrdeni. Zalovany Ziadnym spésobom nepreukazal, Ze by bol Zalobcom
ubezpelovany o bezpodmienetne bezplathom prenajme nahradného vozidla.

6.2.Nosnym argumentom Zalovaného bolo to, Ze iSlo o klamlivi obchodnu praktiku v zmysle zakona
250/2007 Z.z. a to vo vztahu k udajnému ubezpeleniu zo strany Zalobcu, Ze Zalovany bude mat
prendjom zadarmo. Predmetné tvrdenia, vSak ako uviedol Zalovany nepreukazal, Cize tdto argumentacia
neméze byt Uspedna ergo pre vysledok sporu je bezpredmetna, &i Zalovany je spotrebitel alebo
podnikatel.

6.3.Na zaklade uvedeného navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

7 .Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podal Zalovany v zakonnej lehote,
preskumal rozsudok podfa § 379 a § 380 ods.1 CSP ako aj konanie mu predchadzajice bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods.1 CSP a rozsudok ako vecne spravny potvrdil podla § 387
ods.1,2 CSP, lebo odvolaci sud sa s jeho odévodnenim v celom rozsahu stotozriuje, na éom ni¢ nemeni
ani podané odvolanie.

8.0dvolaci sud prebera v celom rozsahu sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav, ktory vykonal
dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie v danej veci, vysledky dokazovania spravne
vyhodnotil a dospel i k spravnym skutkovym zaverom pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre
posudenie zalobcom uplatneného naroku, a odvolaci sud zaroven v celom rozsahu zdiela i pravne
zavery sudu prvej inStancie vo veci a odkazuje na spravne a presvedcivé odévodnenie pisomného
vyhotovenia rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej
indtancie odchylit.



9.1.0dvolatel vo veci uplatnil odvolacie dévody podfa § 365 ods.1 pism. a) az h) CSP. Odvolaci sud
po preskumani obsahu odvolania konstatuje, Ze odvolatel presne Specifikoval len odvolacie dévody,
resp. v podanom odvolani odévodnil samostatne existenciu uplatnenych odvolacich dévodov podla §
365 ods.1 pism. b), f) a h) CSP, takze odvolaci sud sa ostatnymi odvolacimi ddvodmi nezaoberal, okrem
§ 365 ods.1 pism. a), ktory je povinny skimat z dradnej povinnosti.

9.2.0dvolaci sud uvadza, Ze nezistil z obsahu sudneho spisu taky procesny postup sudu prvej indtancie,
ktory by naplnil odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. a) CSP, teda Ze neboli splnené procesné
podmienky, ktorymi su také vlastnosti sudu a subjektov civilného konania, ktoré musia byt splnené na
to, aby sa dosiahol ciel sudneho konania, vyplyvajuci zo zakladnych ustanoveni Civilného sporového
poriadku. Pravna teéria rozdeluje procesné podmienky a) na strane sudu (pravomoc a prislusnost);
b) na strane stran sporu (procesna subjektivita, procesna spdsobilost, povinnost zastupenia...); c)
vecné procesné podmienky (existencia Zaloby, splnenie poplatkovej povinnosti); d) negativne procesné
podmienky (prekazky rei iudicatae, listispendencie).

9.3.0dvolaci sud nezistil ani naplnenie odvolacieho dévodu podfa § 365 ods.1 pism. b) CSP, teda nezistil
Ziadne skuto€nosti, ktorym by bolo znemozZnené Zalovanému uskutoChovat jemu patriace procesné
prava v takej miere, Ze by doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Ked Zalovany namieta, Ze
rozsudok je arbitrarny a nepreskimatelny, ide len o jeho subjektivny a nedévodny pocit. Odévodnenie
rozsudku ma podklad v zistenom skutkovom stave a odvolaci sud sa s odévodnenim v celom rozsahu
stotoZriuje.

9.4.0dvolaci dovod podfa § 365 ods.1 pism. f/ CSP, nespravne skutkové zistenia sudu prvej indtancie
na zaklade vykonanych dékazov, méze byt naplneny, len ak sud dospeje nespravnym vyhodnotenim
dblezitosti alebo pravdivosti dokazov, alebo poruSenim pravidiel formélnej logiky k nespravnym
skutkovym zisteniam. Odvolaci sud nezistil naplnenie tohto odvolacieho dévodu. Sud prvej indtancie
vykonané dokazy spravne vyhodnotil, pricom jeho skutkové zavery plnu oporu, respektive sa v celom
rozsahu opieraju o vykonané dokazovanie.

9.5.0dvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. h/ CSP, nespravne pravne posudenie veci sidom prvej
inStancie, je dany ked na zisteny skutkovy stav sud neaplikoval prislusnu pravnu normu (Uplne ju
opomenul aplikovat), alebo aplikoval nespravnu pravnu normu, alebo obsah spravnej pravnej normy
nespravne interpretoval, alebo spravne zvolenu a spravne interpretovanl pravnu normu nespravne
aplikoval. V danom pripade sud prvej intancie na zisteny skutkovy stav spravne aplikoval i interpretoval
pravnu normu na zisteny skutkovy stav.

10.1.Na zddraznenie spravnosti dovodov napadnutého rozsudku (§ 387 ods.2) mozZno doplnit
nasledovné:

10.2.V odvolani sa v podstate iba opakuju skuto€nosti tvrdené zalovanym uz v konani na sude prvej
inStancie, s ktorymi sa sud riadne a presvedcivo vyrovnal.

11.1.V konani nebolo sporné, Ze medzi zalobcom a Zalovanym bola uzavreta najomna zmluva, ktorej
predmetom bol ngjom motorového vozidla.

11.2.S obsahom najomnej zmluvy sa prvoinstacny sud dostatoéne vysporiadal, spravne poukazal na
podstatné nalezitosti ndjomnej zmluvy. Podstatnym znakom najomnej zmluvy je odplatnost vo forme
najomného. Odvolaci sud zdbérazhuje, Ze Zalovany svojim podpisom suhlasil s obsahom najomne;j
zmluvy a rovnako suhlasil s cennikom, ktory podfa €l. lll. bodu 1. bol neoddelitelnou stu¢astou zmluvy,
ktory navySe Zalovany podpisal. Uvedené skutoCnosti bez akychkolvek pochyb vyvracaju tvrdenia
Zalovaného, Ze bol Zalobcom ,preukazatelne” uvedeny do omylu.

11.3.0bsah ndjomnej zmluvy (osobitne &l. I, bod 1) a cennika nemozno posudit inak, aj keby sa na vztah
Zalobcu a Zalovaného aplikovali spotrebitelské normy a to bez ohfadu na skuto¢nost, Ze bol Zzalovany
bez pravnického vzdelania alebo priemerny spotrebitel.

12.Dal$ou odvolacou namietkou Zalovaného bolo sidom nespravne pravne postdenie v tom smere, Ze
Zalovany tvrdil, Ze vztah medzi Zalobcom a Zalovanym bol spotrebitelsky.

13.1.Podla § 52 ods.1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

13.2.Podla § 52 0ds.3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

13.3.Podla § 52 ods.4 OZ, spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.



14.1.Spotrebitel'skd zmluvu v zmysle vysSie citovanych zdkonnych ustanoveni mozno oznagit ako druh
zmluvy, pre ktori najma Obciansky zakonnik, ale aj iné pravne predpisy, ustanovuju osobitné podmienky
a urCuju, aké ndleZitosti zmluva musi obsahovat a naopak, ktoré v nej nesmu byt (neprijatefné
podmienky) na ochranu tzv. slabdej zmluvnej strany.

14.2.Spotrebitelska zmluva sa uzatvara medzi dodavatelom na strane jednej a spotrebiteflom na strane
druhej. Z uvedeného vyplyva, Zze klu€ovym pre posudenie charakteru predmetnej poistnej zmluvy ako
spotrebitelskej, bolo posudenie postavenia jej zmluvnych stran; na strane jednej dodavatela a na strane
druhej spotrebitela.

14.3.Dodavatel je ten, ktory pri uzavierani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej &innosti. Zalovana pri uzatvarani predmetnej zmluvy bezpochyby
vystupovala v postaveni dodavatela, ¢o nebolo ani v konani sporné.

14.4 Pokial ide o osobu spotrebitefa, spotrebitelom je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

15.1.Z obsahu spisu je zrejmé, Ze Zalovany pouzival motorové vozidlo, na ktorom vznikla Skoda,
na podnikatelské uc&ely. Toto tvrdenie verifikuje osvedCenie o evidencii (technicky preukaz), ktory
v zékladnych udajoch, v kolénke datum narodenia/lCO obsahuje ICO zo Zivnostenského registra
Zalovaného. Zo Zivnostenského registra je zrejmé, Ze Zivnostenské opravnenie Zalovanému vzniklo
23.10.2019.

15.2.Zalovany v konani nepreukazal, Ze v &ase uzatvorenia najomnej zmluvy 24.9.2021 (zaloZenia
predmetného zmluvného vztahu) nepodnikal (zruSené alebo prerusené Zivnostenské opravnenie). Na
zaklade uvedeného mozno uzavriet, ze ked havarované MV bolo u zalobcu v oprave a na tento ¢as bol
Zalovanému poskytnuty najom MV Zalobcu, je zrejmé, Ze prenajaté vozidlo bolo pouzivané na tie isté
ucely ako MV Zalovaného.

15.3.NavySe Zalovany v konani nepreukazal skuto€nost, Ze konal ako fyzicka osoba spotrebitel, ked
najomna zmluva nie je uzatvorena na rodné Cislo Zalovaného, ale na €. OP Zalovaného, ktorym sa
preukazuje ako fyzicka osoba (ob&an), tak aj fyzicka osoba (podnikatel).

16.0dvolaci sud zastava nazor, ze Zalovany uzatvoril predmetnud ngjomnu zmluvu ako fyzicka osoba -
podnikatel, konajuci za u€elom zabezpec&enia svojej podnikatelskej innosti. Potom nebolo mozné prijat
iny zaver, nez o nespotrebitelskom charaktere predmetnej zmluvy.

17.1.Pokial by sud predmetnu zmluvu posudzoval ako spotrebitelsku, bol by povinny poskytnut
Zalovanému zvySenu sudnu ochranu vyplyvajucu z jeho postavenia ako spotrebitefa (slab3ej strany
sporu) avSak ani takéto postavenie, by Zalovanému neprinieslo priaznivejSi vysledok v spore vzhladom
na jednoznacny pisomny obsah zmluvného vztahu.

17.2.Najomna zmluva je napisana jasne, zrozumitelne a bez akychkolvek pochybnosti.

18.0dvolaci sud sa bez vyhrad stotoZniuje so zaverom sudu vyslovenym v bode 44. rozhodnutia
a navyse tvrdenie Zalovaného je logicky rozporné, lebo je vylu€ené, aby Zalobca tvrdil, Ze Zalovany
MV bude moct bezplatne uzivat a su€asne vyhotovil zmluvu o najme MV a obozndmil Zalovaného
s cennikom za poZzi¢anie MV.

19.Zaverom odvolaci sud chce poukazat na pravny nazor prvoinstanéného sudu vysloveny v bode 41.
posledna veta a sice, Ze poSkodeny, vSak mdze uplatiiovat naroky na nahradu Skody voci poistovatelovi,
ak nesuhlasi s vysledkami preSetrovania Skodovej udalosti a s dévodmi, pre ktoré poistovatel odmietol
poskytnut’ poistné plnenie.

20.Podla § 396 ods.1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj na
odvolacie konanie.

21.Podla § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

22.1.Podla § 262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



22.2.Podla § 262 ods.2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

23.0 trovach konania odvolaci sud rozhodol tak, ze zalobcovi priznal proti zalovanému nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100%, kedZe Zalovany nebol v odvolacom konani uspesny.

24 Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord& ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kond ma vysokoSkolské



pravnické vzdelanie druhého stupfia, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupifa (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



