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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkynou JUDr. Ivetou FarkaSovskou, v spore Zalobcu Allianz - Slovenska
poistovna, a.s., ICO: 00 151 700 , Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, proti zalovanej P. Q., nar.
XX, XX, XXXX , bytom J. XX, XXX XX J., o zaplatenie 1.781,72 Eur s prisludenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanaje povinna zaplatit zalobcovi sumu 1.781,72 Eur, v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti
rozsudku.

. Priznava zalobcovi nahradu trov konania proti zalovanej v plnom rozsahu s tym, ze o vyske
tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou dorugenou tunaj$iemu sidu diia 18.04. 2019 domahal od Zalovanej
zaplatenia sumy 1.781,72 Eur a trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 08.07. 2017 na Gzemi Ceske;j
republiky do$lo prevadzkou motorového vozidla tovarenskej znacky Seat, EC S. XXXBD vedeného
Zalovanou k narazu a ku poskodeniu do pred nim iduceho motorového vozidla tovarenskej znacky
Peugeot, EC XXD XXXX(B.). Skutkovy stav vyplyva z hlasenia $kodovej udalosti a zo spravy o nehode.
U Zalobcu bola v zmysle prislusnych ustanoveni zakona €. 381/2011 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, diia 23.07. 2015 uzatvorena poistna zmluva
€. XXXXXXXXXX o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla tovarenskej znacky Seat, EC S. XXXBD, v zmysle ktorej Zalobca uhradil diia 13.09.
2017 celkovo sumu 1.781,72 Eur, ktora predstavuje nahradu Skody za poskodenie motorového vozidla.
KedZe poistena spdsobila $kodu motorovym vozidlom a vznik 8kodovej udalosti v zakonnej lehote,
Zalobca si voéi nej vyzvou uplatnil narok v zmysle ust. § 12 ods. 2 pism. g/ ZoPZP v celkovej vyske
1.781,72 Eur, ktord predstavuje vyplatend nahradu. Z dévodu neuspe$ného mimosudneho pokusu
Zalobca o uhradenie predmetného naroku, je Zalobca nuteny si tento uplatnit podanou Zalobou.

2. Platobnym rozkazom tunajSieho sudu €. k. 4C/18/2019 - 34 zo dna 16.05. 2019 uloZil sud Zalovanej
povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vyske 1.781,72 Eur a nahradit mu trovy konania, vSetko v lehote
15 dni od dorucenia platobného rozkazu.

3. KedZe platobny rozkaz nebolo mozné doruéit Zalovanej do vlastnych ruk ani prostrednictvom OR PZ
SR Roznava, Obvodné oddelenie PZ PleSivec, ani cestou Obvodného sudu pre Prahu 7, sid Uznesenim
€. k. 4C/18/2019 - 48 zo diia 13.11. 2019 platobny rozkaz zrusil.

4. Podla ust. § 116 ods. 1, 2 a 3 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (v texte dalej len
ako ,C. s. p.“), ak sa Zalobu nepodari dorudit Zalovanému, ktory je fyzickou osobou, na adresu podla
§ 106 ods. 1 pism. a), je sud povinny urobit’ vSetky Ukony potrebné na zistenie skutoéného pobytu



Zalovaného. Ak sa sudu nepodari zalobu dorugit na adresu zistenu postupom podla odseku 1, zverejni
sud oznamenie o podanej zalobe na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke prislusného sudu. DalSie
pisomnosti sud Zalovanému dorucuje na adresu podla § 106 ods. 1 pism. a).

5.V zmysle ust. § 106 ods. 3 C. s. p. pisomnost sa povazuje po 15 diioch od zverejnenia oznamenia
za dorucend, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.

6. Nakolko sa nepodarilo dorucit platobny rozkaz Zalovanej na adresu, ktord je uvedena v registri
obyvatelov, bolo dria 08.01. 2020 oznamenie o podanej zalobe vyvesené na uUradnej tabuli Okresného
sudu Rozfava. Oznamenie bolo tymto spésobom Zalovanej doru¢ené dria 23.01. 2020.

7. Podla ust. § 297 ods. 2 pism. a) C. s. p. sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie
nie je potrebné nariadit, ak a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmesSkanie v prospech spotrebitela,
b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1.000 eur.

8. Podla ust. § 219 ods. 3 C. s. p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

9. Sud tak vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania, kedZe predmetom konania je otazka
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran neboli sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1 000,00 Eur, v sulade s ust. § 297 pism. b) CSP. s. p.

10. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov nachadzajucich sa v spise
a to Skodovym spisom a vyzvou na Uhradu.

11. Podla § 420 ods. 1/ Obc&ianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

12. Podla § 427 ods. 1/ Obcianskeho zakonnika fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za $kodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

13 Podla § 2 pism. e/ zdkona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len ZoPZP) sa na ucely tohto zdkona rozumie
poistnikom ten, kto uzavrel s poistovtelom zmluvu o poisteni zodpovednosti, podfa pism. f/ poistenym
je ten, na koho sa vztahuje poistenie zodpovednosti, pism. g/ poSkodenym je ten, kto utrpel prevadzkou
motorového vozidla Skodu a ma narok na nahradu Skody podla tohto zdkona.

14. Podla § 4 ods. 1/ ZoPZP sa poistenie vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spOsobenu
prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve. Podfla ods. 2/ pism. b, poisteny ma z
poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané
naroky na nahradu Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci. Poisteny
ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol poSkodenému poistné plnenie v rozsahu podla odseku 2/,
ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda vznikla a za ktoru poisteny zodpoveda, doslo v ase trvania
poistenia zodpovednosti, ak tento zdkon neustanovuje inak (ods. 4/ cit. zakona).

15. V zmysle § 10 ods. 1/ pism. b ZoPZP poisteny je povinny pisomne oznamit' poistovatelovi vznik
Skodovej udalosti do 30 dni po jej vzniku, ak vznikla mimo Uzemia Slovenskej republiky.

16. Podla § 15 ods. 2/ pism. g ZoPZP poistovatel ma proti poistnému, ktory nie je poistnikovi narok
na nahradu vyplateného plnenia, alebo jeho Casti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spOsobene;j
prevadzkou motorového vozidla ak spdsobil skodu motorovym vozidlom a bez dévodov hodnych
osobitného zretela porusil povinnosti podla § 10 ods. 1/ az 4/.



17. Zalovana ako poistena spdsobila $kodu motorovym vozidlom a vznik $kodovej udalosti neoznamila
Zalobcovi, v rozpore s § 10 ods. 1/ z.¢. 381/2001 Z.z, Zalobcovi vznikol narok na poistné podfa § 12
ods. 2/ pism. g, z.&. 381/2001 Z.z. vo vyske 100% vyplateného poistného plnenia.

18. V zmysle ust. § 255 ods. 1 C. s. p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu
VO VECi.

19. Ak mala strana vo veci Uspech len &iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo. (ust. § 255 ods. 2 C. s. p.)

20. Sud Zalobcovi ako po procesnej stranke Uspesnej strane sporu priznal narok na nahradu trov konania
v plnom rozsahu.

21. Podla ust. § 262 ods. 2 C. s. p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresnom sud Roznava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podla ustanovenia § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 364
C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel' rozSirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Podla § 365 C. s. p. odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a) neboli spinené
procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala
jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c)
rozhodoval vylti¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla odseku
2 citovaného § odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit’ aj tym, ze pravoplatné
uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu
v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Podla odseku 3 citovaného §
odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Podla § 125 ods. 1,2,3 C. s. p. podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v
elektronickej podobe. (2) Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie
podla osobitného predpisu treba dodato€ne dorudit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie
sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva. (3) Podanie urobené v listinnej podobe
treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol
zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (€. 233/1995 Z. z. - Exeku¢ného poriadku).



