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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Stanislavskej a sudcov
JUDr. Ladislava Révesa a JUDr. Rastislava Kresla v exekucnej veci opravneného (otca): Ing. B. Z,,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O., P. XXXXX/XH, proti povinnej (matke): Ing. W. Z., rod. Z., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom O., P. XXXXX/XH, prechodne bytom J. K. B. XXX, zastipena JUDr. Lubicou
Sopkovou, advokatkou so sidlom Pribinova 3, 901 01 Malacky, v konani o navrhu opravneného na
nariadenie vykonu rozhodnutia o ulozenom vychovnom opatreni vo vztahu k maloletému dietatu: Q.
Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O., P. XXXXX/XH, prechodne bytom u matky, zastipené koliznym
opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Senica, o odvolani povinnej a odvolani okresného
prokuratora proti uzneseniu Okresného sudu Senica pod €. k. 7Em/1/2018-108 zo dna 16. augusta 2019,
takto

rozhodol:

I. Konanie o odvolani prokuratorasazastavuje.

II. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nariadil vykon rozsudku Okresného sudu Senica
C. k. 2P/58/2016-293 zo dha 24.08.2017 v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Trnave &.
k. 24CoP/16/2018-438 zo diia 23.05.2018, ktorym bolo uloZené vychovné opatrenie - povinnost
zUuc€asthovat sa odborného poradenstva. Rozhodol tak podfa § 376 ods. 1, ods. 2 Civilného
mimosporového poriadku.

2. Proti tomuto uzneseniu podali v zdkonnej lehote odvolania povinna (matka maloletého) a prokurator
okresnej prokuratury.

3. Dna 11.12.2019 bolo odvolaciemu sudu doru¢ené oznamenie z Krajskej prokuratury Trnava, Ze v
danej pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté dieta Q. Z. prebera vstup do konania o vykon sudneho
rozhodnutia - vychovného opatrenia vedeného na Krajskom sude v Trnave pod sp. zn. 3CoE/77/2019.

4. Dia 16.01.2020 bolo odvolaciemu sudu doru€ené podanie Krajskej prokuratury Trnava, ktorym
odvolanie podané prokuratorom Okresnej prokuratury Senica diia 03.10.2019, podané proti rozhodnutiu
sudu prvej inStancie vzala spat.

5. Podla § 369 ods. 1 C.s.p. dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat’ spat. Ak odvolatel
vzal odvolanie spat, nemdze ho podat znova.

6. Podla § 369 ods. 3 C.s.p. ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud
odvolacie konanie zastavi.



7. Odvolaci sud s poukazom na prejav Krajskej prokuratury Trnava, ktora odvolanie vzala v celom
rozsahu spat, odvolacie konanie o odvolani okresného prokuratora zastavil.

8. Povinna zotrvala na odvolacich dévodoch. Povinna - matka maloletého v odvolani podanom
prostrednictvom pravneho zastipenia namietala, Ze na zaklade vyzvy sudu podala v konani o nariadenie
vykonu rozhodnutia vyjadrenie zo dnha 12.07.2019, v ktorom podrobne sudu vysvetlila, pre€o sa
vykon Rozsudku Okresného sudu Senica zo dfia 24.08.2017, sp. zn. 2P/58/2016, v zneni zmenenom
Rozsudkom Krajského sudu v Trnave zo dria 23.05.2018, sp. zn. 24 CoP/16/2018, nerealizuje. Okrem
iného poukazuje i na skuto€nost, Ze samotné zariadenie (Klinika detskej psychiatrie v Detskej fakultnej
nemocnici s poliklinikou Bratislava, Limbova 1, Bratislava) doposial ani jediny raz neuskutoénilo
vo vztahu k matke (povinnej) ziadny ukon, smerujuci k vykonaniu sudom nariadeného odborného
poradenstva; toto ju doposial ani jediny raz nepredvolalo (€i uz samotnu, alebo s maloletym) zu€astnit
sa akéhokolvek odborného poradenstva a/alebo diagnostiky, ¢o sud prvej inStancie pri rozhodnuti o
nariadeni vykonu rozhodnutia taktiez opomenul vziat' do uvahy. K svojmu vyjadreniu matka ako dokaz
prilozila i dva znalecké posudky PhDr. Mgr. Eleny Fortis (€. 6/2018 a ¢&. 7/2019), ktoré jednoznacne
preukazuju nielen psychicky stav maloletého Q., ale i SirSie vztahy maloletého. Z oboch uvedenych
posudkov mozno jednoznacne vyvodit nielen nazor maloletého, ale i to, ¢o je v najlepSom zaujme
maloletého. V konani vo veciach starostlivosti suidu o maloletych je sud povinny - okrem iného - zistovat
nazor dietata a tento vziat’ do Uvahy pri svojom rozhodnuti, a v neposlednom rade rozhodnut' v najlepSom
zaujme maloletého. Ak by teda sud prvej indtancie mal €o i len minimalnu snahu o zistenie ako nazoru
maloletého, tak i najlepSieho zaujmu maloletého, zo vSetkych troch predlozenych posudkov jednoznaéne
vyplyva, Ze Q. sa s otcom stretavat nechce, ma z neho strach, stretnutia s otcom v fiom vyvolavaju tazky
stres, a teda v Ziadnom pripade nie je v zaujme maloletého, aby sa s otcom stretaval, a to z akéhokolvek
dévodu, teda ani €o i len z dévodu mediacie. Podla ndzoru matky sud prvej indtancie vSak na zaujem
maloletého absolutne neprihliadol a nazor maloletého nezobral do uvahy, pricom takéto rozhodnutie
mozno povazovat za absolutne nepripustné a v rozpore nielen so zakonom, ale i s medzinarodnymi
dohovormi o ludskych pravach, ktorymi je Slovenska republika viazana. Dalej v odvolani namieta,
Ze okrem uvedeného, napadnuté uznesenie nespifia zakladnu poZiadavku, kladent na rozhodovanie
sudov, a to riadne oddvodnenie svojho rozhodnutia. Na zaklade vSetkych uvedenych skutoénosti je
odvolatelka presved&ena, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie o nariadeni vykonu rozhodnutia
je vydané v rozpore so zasadou, Ze rozhodnutie sidu musi byt v najlepSom zaujme maloletého. Na
z&klade vSetkych uvedenych ddévodov navrhuje, aby odvolaci sud zru8il napadnuté uznesenie a vec
vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

9. K odvolaniu matky (povinnej) podal vyjadrenie otec (opravneny) v ktorom namieta, Ze pani Z. (matka
maloletého) vo vSetkych konaniach predklada dva sukromné posudky znalkyne PhDr. Fortis, ktoré
boli v konani o rozvod spochybnené a vyvratené. V tomto spominanom posudku znalkyfa popisuje
suicidalne sklony ale matka toto nijako nerieSi a navySe neinformovala oSetrujucu pedopsychiatriCku.
Podla opravneného je nepredstavitelné, Ze pri vyhradnej starostlivosti matky ma ich malolety syn
zhorSujuci sa zdravotny stav a on ako otec mu nevie nijako pomoct a mbze iba o pomoc Ziadat' sudy.
Na zaklade uvedeného Ziada, aby bol vykon rozhodnutia potvrdeny a vykonavany.

10. V preskiumavanej veci sa opravneny (otec maloletého) navrhom domahal vykonu rozsudku
Okresného sudu Senica €. k. 2P/58/2016 - 293 zo dia 24.08.2017 v spojitosti s rozsudkom Krajského
sudu v Trnave €. k. 24CoP/16/2018 - 438 zo dra 23.05.2018.

11. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie oddvodnil struéne konstatovanim, Ze nakolko matka
maloletého nedodrziava uloZené vychovné opatrenie, otec maloletého podal navrh na nariadenie vykonu
vySSie uvedeného vykonatefného rozhodnutia, a preto vzhfadom na tieto skuto€nosti sud rozhodol tak,
Ze nariadil vykon rozsudku Okresného sudu Senica €. k. 2P/58/2016 - 293 zo diia 24.08.2017 v spojitosti
s rozsudkom Krajského sudu v Trnave €. k. 24CoP/16/2018 - 438 zo dfia 23.05.2018.

12. Podla § 377 ods. 1, 2 CMP proti uzneseniu o naradeni vykonu rozhodnutia a proti uzneseniu o
zamietnuti navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia je odvolanie pripustné. Odvolanie proti nariadeniu
vykonu rozhodnutia mozno oddvodnit len tym, Ze exekucCny titul nie je vykonatelny, alebo Ze okolnosti
ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu, spdsobili zanik ulozenej povinnosti.



13. Krajsky sud k uvedenému konstatuje, Ze zakon vyslovne pripusta odvolanie proti uzneseniu o
nariadeni vykonu rozhodnutia, avSak Specifikuje len dva odvolacie dévody. Uvedena Uprava je Specialna
vo vztahu k pravnej uprave § 62 CMP a 365 CSP, teda €o sa tyka dévodov, nahradza vieobecnu
Upravu o odvolani v CSP a CMP. Vymedzenie len tychto dévodov vyjadruje reSpekt a autoritativnu silu
uz vydaného sudneho rozhodnutia. Odvolacie dévody by sa teda mali tykat' len takych skuto€nosti, ktoré
by znamenali nemoznost' realizovat' vykon rozhodnutia. Nejde o dbvody, ktoré sa tykaju merita veci
rozhodnutej sidom v zakladnom konani.

14. Odvolaci sud dodava, Zze v danom pripade povinna vo svojom odvolani poukazuje na zaujem
maloletého dietata, kedy podla jej nazoru sud prvej inStancie na zaujem maloletého absolutne
neprihliadol a nazor maloletého nezobral do Uvahy. Z celého obsahu odvolania je teda zrejmé, Ze matka
maloletého vidi zaujem maloletého v tom, Ze akykolvek kontakt maloletého s otcom je v rozpore s
jeho zaujmom, €o je ale okolnost, ktorti uz sud skumal pri vydavani zakladného rozsudku a ak nariadil
vychovné opatrenie, tym vyjadril, Ze nie je v rozpore s najlepSim zaujmom maloletého.

15. Preto s poukazom na dévody odvolania matky, odvolaci sud poukazuje na predchadzajdci priebeh
konania a procesného postupu jeho subjektov. Uz v zdkladnom rozsudku Okresného sudu Senica
€. k. 2P/58/2016-293 zo dna 24.08.2017 v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Trnave &. k.
24CoP/16/2018-438 zo dna 23.05.2018, ktorym bolo uloZzené vychovné opatrenie sa prvoinstanény
ako i odvolaci sud zaoberali podmienkami pre uloZzenie vychovného opatrenia v sulade so zaujmom
maloletého dietata, kedy dospeli zhodne k zaveru, Ze v prejednavanej veci su splnené zakonné
podmienky pre uloZenie vychovného opatrenia, a to z dévodu dlhodobo pretrvavajucich problémov pri
styku otca s maloletym a z dévodu hlboko narusenych vztahov otca s maloletym i rodi¢ov navzjom.
Odvolaci sud poukazuje na odévodnenie rozhodnutia Krajského sudu v Trnave €. k. 24CoP/16/2018-438
zo dfia 23.05.2018 konkrétne bodu 25., 26., 29. a 30., ktoré sa podrobne vysporaduva s odvolacimi
namietkami matky uplatnenymi i v konani o nariadeni vykonu rozhodnutia. V tomto rozhodnuti Krajsky
sud v Trnave konstatoval, Ze postup komplexnej napravy tejto situacie je nevyhnutné riesit eliminovanim
zaporného postoja matky k otcovi, pri¢om je potrebné, aby matka ziskala nadhlad, Ze maloletého
nemozno zatazovat partnerskou problematikou. KedZe styk otca s maloletym je v zaujme maloletého, je
pri rieSeni aktualnej situacie nevyhnutna odborna intervencia spoc€ivajuca v pomoci pri budovani citove;j
vazby medzi otcom a maloletym, ktora by sa realizovala v uréenom zariadeni. Za najvhodnejSie rieSenie
sa tak v prejednavanej veci javi dosiahnut v prislusnom poradenskom prip. terapeutickom zariadeni
zmenu odmietavého postoja matky voci stretavaniu sa maloletého s otcom aspori na Uroveh akceptécie
ulohy otca vo vztahu k maloletému a nasledne by malo déjst’ k postupnému emocionalnemu priblizovaniu
sa maloletého k otcovi za predpokladu, Ze tento postup bude matka pozitivne, vychovne ovplyviovat
a podporovat’ svojim spravanim a postojmi.

16. K odvolacej namietke matky o tom, Ze samotné zariadenie (Klinika detskej psychiatrie v Detskej
fakultnej nemocnici s poliklinikou Bratislava, Limbova 1, Bratislava) doposial ani jediny raz neuskuto&nilo
vo vztahu k matke (povinnej) ziadny ukon, smerujuci k vykonaniu sudom nariadeného odborného
poradenstva, teda toto ju doposial ani jediny raz nepredvolalo, odvolaci sud konstatuje, Ze toto tvrdenie
povinnej nespada pod Specificky dévod odvolania ako to ma na mysli ustanovenie § 377 ods. 2 CMP.
Nejde o odvolaciu namietku, ktorou by sa mal odvolaci sud zaoberat, avdak odvolaci sud napriek tomu
poukazuje na zaznam z pohovoru s otcom ¢&. I. 4 spisu z ktorého vyplyva, Ze pozvanie dostala matka
mailom, cez sms, ako aj od pravnej zastupkyne, avSak matka maloletého s otcom nekomunikuje, no
podla nazoru odvolacieho sudu pokial povinna - matka vedela, Ze ma sudom uloZzenu povinnost, je v
jej zaujme dostavovat’ sa na konzultacie a za tym ucelom neignorovat pozvania na stanoveny termin
vySetreni.

17. V prejednavanej veci odvolaci sud zaverom konstatuje, Ze je nepochybne v zaujme maloletého,
aby sa otec tiez podiefal na jeho vychove, aby vztahy maloletého k otcovi boli rozvijané a prehlbované,
kedZe maloleté dieta potrebuje k zdravému a harmonickému vyvoju starostlivost' a lasku oboch rodiov.

18. Ciefom vykonavacieho konania je faktické uskutoCnenie prava na plnenie, a teda vynutenie
povinnosti nieco plnit’ Statnou mocou, ktora povinnost bola uloZzena vykonatelnym exekuénym titulom,
pokial k plneniu povinnosti nedoslo dobrovolne. Vysledkom vykonavacieho konania ma byt teda
splnenie povinnosti uréenej vykonatefnym exekuénym titulom bud dobrovolne alebo nutene a nemdze
nim byt popretie exekuéného titulu.



19. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podfa § 379 a § 380 CSP bez nariadenia pojednavania
odvolacieho sudu podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie je
potrebné ako vecne spravne potvrdit podla § 387 ods. 1, 2 CSP.

20. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

21. Podla § 376 ods. 1 CMP ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelny exekuény titul,
mdbze opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

22. Podla § 376 ods. 2 CMP sud méze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu.

23. Zakladny predpoklad nariadenia vykonu rozhodnutia je v tomto pripade spineny, pretoZe rozhodnutie
Okresného sudu Senica €. k. 2P/58/2016-293 zo diia 24.08.2017 v spojitosti s rozsudkom Krajského
sudu v Trnave &. k. 24CoP/16/2018-438 zo dna 23.05.2018 ako exekucny titul od nadobudnutia jeho
vykonatelnosti, nie je reSpektované zo strany matky maloletého dietata ako povinnej, ktora dobrovofne
neplni uloZené povinnosti vyplyvajuce zo sudneho rozhodnutia.

24. Vzhladom na vy3Sie uvedené, odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne
spravne potvrdil.

25. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
indtancie alebo pred odvolacim sidom (§ 433 CSP). Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP). V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem skutoCnosti a dbkazov na preukazanie
pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



