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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Silvia Hybelova a ¢lenov: Mgr.
Fedor Benka a Mgr. Katarina Arnouldova, v spore Zalobkyne: F. I, rod. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. Q.
XXX, E. Q., zastupena splnomocnencom: Sidor a partneri, s. r. 0., so sidlom Zelezni¢na 4/A, Hlohovec,
ICO: 52 635 970, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava,
ICO: 35 792 752, zastipeny spinomocnencom: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. 1. 0., SO
sidlom Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47 233 516, o zaplatenie 880,90 eur s prisluSenstvom, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dia 17. septembra 2018, ¢.k. 37Csp/85/2017-96,
takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

1. Zalobkyfia ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej inStancie prvym vyrokom uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit’ Zalobkyni sumu vo vyske 880,90 €, spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,0 % roéne zo
sumy 880,90 € od 12.12.2017 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti
rozsudku, druhym vyrokom Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, tretim
vyrokom uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Slovenskej republike, na ucet Okresného sudu Trnava,
sudny poplatok vo vyske 52,50 €, a to do 3 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku. Svoje
rozhodnutie sud prvej indtancie pravne oddvodnil pouzitim § 52 ods. 1, 2, § 100 ods. 1, § 107 ods. 1,
2,8§451, § 456, § 457, § 458 ods. 1, § 488, § 489, § 494, § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Obdianskeho
zdkonnikaa § 1 ods. 2, § 2 pism. d),§ 9 0ds. 1, 2, § 11 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
251, § 255 Civilného sporového poriadku a vecne tym, Zze po vykonanom dokazovani dospel k zaveru,
Ze navrh Zalobkyne je dévodny. Zalovany namietal ,z opatrnosti“ preml&anie naroku Zalobkyne - tejto
namietke sud prvej inStancie nemohol prisvedcit, nakolko prva splatka uveru bola splatna dina 1.9.2014
(splatky po 89,65 €), pricom navrh na sud prvej indtancie bol podany dna 15.12.2017, teda premi¢any
by mohol byt narok na vydanie bezdévodného obohatenia vzniknuty po 15.12.2015. Zalobkyfa vSak do
1.12.2015 uhradila sumu 1.434,40 €, a az diha 1.1.2016 zaplatila prva splatku, ktorej sa Ciasto¢ne tyka
fou poZadovany narok na vydanie bezdévodného obohatenia (v €asti 74,05 €) - z uvedeného je zrejmé,
Ze ku dniu podania Zaloby na sud prvej indtancie neuplynula ani dvojro€na subjektivna, ani trojrocna
objektivna premliacia lehota na vydanie bezdévodného obohatenia. Sud prvej inStancie ako predbeznu
otazku riesil sulad Zmluvy o revolvingovom uvere ¢. 850007081301 uzavretej diia 22.7.2013 medzi
stranami sporu so zakonom - tento pravny vztah je potrebné posudzovat podla zak.¢. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych Uveroch bez ohladu na to, Ze zmluva o Uvere je tzv. absolutnym obchodom (§ 261,
ods. 3, pism. d) Obchodného zakonnika) - vychadzajuc zo zasady lex specialis derogat lex generalis.



Na zaklade uvedenej zmluvy o revolvingovom Uvere (ktorej predchadzala Ziadost) &. 850007081301
uzavretej diia 22.7.2013 Zalovany poskytol Zalobkyni uver vo vy8ke uverového limitu 1.500,00 € (v
skuto€nosti bola Zalobkyni poskytnuta iba suma 1.450,00 €), ktory mala zaplatit formou 36 mesacnych
splatok vo vyske po 53,25 €; celkova Ciastka, ktori musi diznik zaplatit' bola uvedena vo vySke 1.967,00
€, predpokladand RPMN za uver bola uvedena vo vyske 20,91%, ro¢na urokova sadzba uveru vo
vyske 18,03%, priemerna RPMN za uver 49,67%. Lehota splatnosti Uveru v zmluve nebola uvedena
konkrétnym datumom, zmluva neobsahovala udaje o vySke, po¢te a terminoch splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s r6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na uc&ely jeho splatenia (niektoré
udaje boli uvedené v Oznameni veritela o schvéleni Uveru diznikovi zo dfia 22.7.2014 - toto v8ak nie
je mozné povazovat za suc€ast zmluvy o poskytnuti Uveru, za inkorporované do predmetnej zmluvy).
Podla nazoru sudu prvej in§tancie zmluva neobsahovala viaceré povinné nalezitosti uvedené v § 9, ods.
2 zak.€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzickach pre spotrebitelov, a
to konkrétne v pismene f) - dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone€nej splatnosti
spotrebitelského Uveru (mozZnost dospiet’ ku koneénej splatnosti uveru vynasobenim poctu splatok od
uzavretia zmluvy sud prvej indtancie nepovazoval za ,uréenie doby trvania zmluvy a kone&nej splatnosti
spotrebitelského Uveru, ako to ma na mysli citované ustanovenie zdkona), a v pismene k) - vysku,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského uveru
na ucely jeho splatenia (zakonom stanovené ¢lenenie a uvedenie jednotlivych &iastok Uveru pritom nie
je svojvolné, ale prestavuje prehladné vymedzenie povinnosti diZnika tak, aby sa dokazal zorientovat' v
ponuke a aby zaroven nebolo mozné, aby si veritel voci dlZznikovi uplatfioval aj naroky, na ktoré nema
pravo). Naviac, v zmluve bola nespravne uvedena vySka RPMN, ked sud prvej indtancie sa stotoznil so
spravnostou jej vypodtu Zalobkyrou. Zalovanym vypogitana vyska RPMN vo vyske 20,91% je nespravna
- Zalobkyna vychadza z vypoctu RPMN vykonaného prostrednictvom interaktivnej kalkulacky na stranke
T., ktorého spravcom a technickym prevadzkovatelom je Ministerstvo financii SR, ked pouzity vzorec na
vypocet RPMN je vzorcom totoznym s uvedenym v prilohe €. 2 z&k.¢€. 129/2010 Z.z., pricom vy8ka RPMN
pri zohladneni skuto&ne poskytnutej sumy 1.450,00 € predstavuje 23,49% (teda vy$Sia ako ju uviedol
Zalovany, a tym nespravne uvedena v neprospech spotrebitela - Zalobkyne). KedZe bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na zdklade zmluvy ktora neobsahuje naleZitosti v zmysle § 9, ods. 2, pism. f), a
k) zak.€. 129/2010 Z.z., a v ktorej je nespravne uvedend RPMN v neprospech spotrebitela, je takyto
uver potrebné v zmysle § 11, ods. 1, pism. b) a d) zak.€C. 129/2010 Z.z. povaZovat za poskytnuty
bezurolne a bez poplatkov. Vzhladom k tomu, Ze Zalobkyria z poskytnutého Uverového ramca Cerpala
sumu vo vySke 1.450,00 € (resp. takato suma jej bola v skuto&nosti poskytnuta - pripisana na jej ucet-
Zalovanym), a Zalobkyna uhradila z titulu spldcania Gveru sumu spolu vo vySke 2.330,90 €, vo forme
26 splatok po 89,65 € (nasledne uhradila Ciasto€ne dalSiu splatku vo vysSke 65,60 € - tuto si vSak v
konani ako vydanie bezdévodného obohatenia neuplatriuje), pricom sud prvej indtancie - vzhladom na
nedostatky zmluvy o Uvere vyS$Sie uvedené povazoval Uver za poskytnuty bezuroCne a bez poplatkov,
je potrebné sumu vo vyske 880,90 € (t.j. 2.330,90 € ako sumu zaplatenu a uplatnenu zalobkyriou minus
1.450,00 € ako sumu poskytnutého uveru) povazovat za bezdévodné obohatenia sa Zzalovaného, ktoré
vzniklo z titulu plnenia bez pravneho dévodu (Zalovany mal totiz zakonny narok iba na vratenie sumy
1.450,00 €, nakolko iny narok mu vzhladom na nedostatok zakonom predpisanych naleZitosti uzavretej
zmluvy o uvere nevznikol). S poukazom na uvedené sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze Zalovanému
uloZil povinnost zaplatit Zalobkyni sumu vo vyske 880,90 €. Co sa tyka uroku z omeskania na tento
ma zalobkyria narok vo vySke zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky platnej k prvému
drfiu omeskania (od 16.3.2016 vo vySke 0,00%) zvy3enej o 5 percentualnych bodov, preto sud prvej
inStancie rozhodol tak, Zze zalobkyni priznal urok z omeSkania vo vyske 5,0% roCne zo sumy 880,90
€ (tj. prisudena suma) od 12.12.2017 (t.j. odo diia uréeného Zalobkyriou na vydanie bezdévodného
obohatenia v predsporovej vyzve zaslanej Zalovanému) do zaplatenia. Sud prvej inStancie rozhodol o
naroku na nahradu trov konania v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku tak,
Ze ju v konani plne uspesnej Zalobkyni priznal v rozsahu 100%. O povinnosti zaplatit sudny poplatok vo
vySke 52,50 € Zalovanym sud prvej indtancie rozhodol v zmysle ustanoveni § 6, ods. 1, v spojeni s § 4,
ods. 2, pism. u), a § 2, ods. 2, prva veta a polozky &. 1, pism. a), |. €asti sadzobnika sudnych poplatkov
zak.C. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, nakolko Zalobkyna
ako spotrebiteflka domahajuca sa ochrany svojho prava podla osobitného predpisu (zak.¢. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela) je oslobodena od platenia sudneho poplatku, pri¢om uvedena povinnost
prechadza v rozsahu prisidenej sumy na Zalovaného.



2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie v celom rozsahu podal v zédkonnej lehote odvolanie Zalovany,
ktory navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuté rozhodnutie tak, Ze Zalobu zamietne a zalovanému
prizna narok na nahradu trov konania vocCi Zalobkyni v celom rozsahu. Uviedol, Ze zaver sudu je v
rozpore so skuto¢nostami, ktoré boli zistené vykonanym dokazovanim, nakolko aj z rozsudku vyplyva,
Ze vySka splatky je 53,25 Eur, pocet splatok je 36. Pokial ide o uvadzanie koneénej splatnosti uveru,
je potrebné uviest, Ze tato naleZitost nemoze a nikdy nemohla byt v zmysle unijného prava dévodom
pre bezuro&nost Uveru. Poukazal na rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-42/15 a na uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/146/2017. Nalezitost' ,koneéna splatnost Uveru“ nepozna unijné
pravo, ¢o napokon viedlo k tomu, Ze doSlo k zmene zakona ¢€. 129/2010 Z.z. a tato nalezitost prave z
dbvodu dodrziavania unijného prava bola vylu€ena. Konkrétne vo vztahu k uvadzaniu terminu konecnej
splatnosti to znamena, Ze s tymto udajom (nalezitostou) neméze byt spajany nasledok v podobe
bezuro€nosti, pretoZe ¢lensky Stat takuto skutoénost neméze upravit' vo vnutrostathom prave ako dévod
bezuro€nosti a dalej ani preto, lebo udaj o konecnej splatnosti nie je spdsobily ovplyvnit posudenie
rozsahu zavazku spotrebitela. Zakonna poziadavka uvedenia terminu konecnej splatnosti Uveru bola v
posudzovanom zmluvnom vztahu splnena viacerymi spdsobmi, a to - uréenim podfa datumu splatnosti
splatok v jednotlivych mesiacoch a po¢tu mesacnych splatok, - spésobom vyplyvajucim z ¢lanku 4., ods.
4.5 zmluvnych dojednani, v zmysle ktorych datum splatnosti poslednej splatky uvedeny v oznameni
o schvaleni Uveru je zaroven terminom koneénej splatnosti. Nalezitost’ ,doba trvania zmluvy® je v
kazdej zmluve o revolvingovom uUvere uvedena. Konkrétne sa uvadza v ¢lanku 9., ods. 9.1 zmluvnych
dojednani, podia ktorého Tato Zmluva o RU sa uzatvara na dobu neurditu. Zalovany zdéraznil, Ze
Ziadne ustanovenie platného pravneho poriadku nevyZaduje, aby bola podpisovana kazda strana zmluvy
(v pripade, ak pozostava z viacerych stran). Nie je dany Ziadny zakonny dévod pre zaver, Ze Uver
je bez urotny a bez poplatkov. Vzorec na uvedenej stranke (spravne by asi malo byt T.) nie je v
Ziadnom pripade totoZny so vzorcom, ktory uréuje zakon €. 129/2010 Z.z. Tato skuto¢nost je jednoducho
overitefna porovnanim uvedenych vzorcov, z ktorého je zrejmé, Ze zakonny vzorec pocCita s udajmi
ako datum poskytnutia uveru (vzorec na oznacenej www-stranke nie), s poctom dni medzi vyplatenim
a splatnostou kazdej splatky atd. Zaver sudu je zalozeny na dbkaze, ktory je v rozpore so zakonom
€. 129/2010 Z.z. Odkaz na vypocet prostrednictvom kalkulacky zverejnenej na internetovom portali
T. je nespravny, nakolko v danom pripade ide len o orientaCny, informativny vypocet, nezohladfiujuci
vSetky relevantné udaje. Vypocet prostrednictvom internetovej kalkulacky nepovazujeme za hodnoverny
dokaz, pretoZe vypolet RPMN ovplyvriuju nasledujuce udaje: suma uveru, celkové naklady, datum
splatnosti prvej splatky, datum vyplatenia Uveru a datum splatnosti jednotlivych splatok. Predlozeny
vzorec vSetky potrebné Udaje nezohladriuje. Poukazal na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici,
&.k. 43CoSr/1/2018, zo dha 27.03.2018. Zalovany v konani pred sidom prvej instancie pritom zaloZil
do sudneho spisu zédkonny matematicky vzorec vypoltu RPMN, preukazujici spravnost uréenia
ro¢nej percentualnej miery nakladov; s touto okolnostou sa sud v oddvodneni svojho rozhodnutia
vbbec nezaoberal a formalisticky pristupil k posudeniu uvedenej nalezitosti v rozpore so zakonnou
poziadavkou.

3. Vyjadrenie k odvolaniu podala Zzalobkyria. Uviedla, Ze v suvislosti s Udajom podla ust. § 9 ods. 2 pism.
k) zdkona &. 129/2010 Z. z. aj rozsudkom Sudneho dvora vo veci C-42/2015 Home Credit Slovakia,
a.s. a Klara Biréova poukazuje na existenciu ustalenej judikatary SD EU pokial ide o otazku priameho
ucinku smernic v spore medzi jednotlivcami (v tomto konkrétnom pripade veritel verzus spotrebitel),
kedy v zasade plati zakaz horizontadlneho priameho ucinku. Aplikaciou nepriameho ucinku smernice
neméze déjst k vykladu contra legem, proti principom sukromného prava, akym je aj princip pravne;j
istoty. Podla nazoru Zalobkyne (v sulade s rozhodovacou praxou) Specifikacia splatok dveru ma svoj
vyznam aj v tom, Ze spotrebitel ma moznost v pripade sankcie bezpoplatkovosti priamo zistit, ktorej
Casti splatky sa tato sankcia tyka. Spotrebitel ma tieZ moznost kontroly, &i v splatke pouzitej na ucely
vypoc¢tu RPMN nie je uvedeny poplatok, ktory sa do RPMN nesmie zapodéitat. RPMN pritom predstavuje
délezity udaj o celkovych nakladoch na aver. Specifikacia splatok Gveru méze odhalit aj nekalé obchodné
praktiky, ak by nedoslo k naplneniu predzmluvnych informacii o splatkach averu (ciel podfa Il. bod 2
smernice 2008/48/ES). Poukéazal aj na rozsudok NajvysSieho sudu SR vo veci sp. zn. 7S20/61/2015 a aj
na vadsinové stanovisko Obgianskopravneho kolégia Krajského sudu v PreSove. Zalobkyfa sa v plnom
rozsahu stotoznila s pravnym zaverom Krajského sudu v PreSove v konani pod sp. zn. 22Co0/20/2018
zo dia 27.3.2018, a v ktorom sa odvolaci sud odklonil od rozhodnutia NajvysSieho sudu SR vo veci
sp. zn. 3 Cdo/146/2017 zo diia 22.02.2018 a ustalil, Ze princip pravnej istoty prevazuje, smernica nema
priamy ucinok na horizontélne vztahy medzi jednotlivcami a nepriamy u€inok smernice nemozno pouzit
contra legem, a preto v sulade s doterajSou masivnou aplikaénou praxou sudov je potrebné vyZadovat



aj Specifikaciu splatok podra istiny, arokov a poplatkov. V zmluve zjavne nie je dojednana koneéna
splatnost’ Uveru. Tato podstatna nalezitost musi byt v Zmluve jasne uréena pevnym datumom, aby
spotrebitel pri podpise zmluvy mal dostatoéné informacie na kvalifikované rozhodnutie. Poukazal na
bod 71 rozsudku Sudneho dvora zo dnia 09.11.2016 v veci C-42/15 a rozhodnutie Krajského sudu
Trnava sp.zn., 24Co/68/2017 zo dia 11.04.2018. Je ulohou dodavatela, aby v Zmluve uvedené vstupné
udaje matematicko-logickymi operaciami premietol do konkrétneho ¢asového udaja, ktory bude koneénu
splatnost’ spotrebitel'ského Uveru predstavovat, ktory udaj v8ak zmluva neobsahuje. Termin splatnosti
splatok je v3ak obligatérnou nalezitostou v zmysle zakona, preto nemdze byt len sucastou VSeobecnych
obchodnych podmienok. Oznamenie veritefa o schvaleni uveru dlznikovi - zmluva o revolvingovom
uvere je len jednostrannym pravnym ukonom veritela (Zalovaného), nie Zmluvou. V uvedenom rozsahu
toto oznamenie nie je mozné povazovat za Zmluvu, podpisanu obidvomi ugastnikmi konania a nejde
o dvojstranny pravny ukon, nejde o su€ast Zmluvy uzavretej medzi u€astnikmi. Poukazal na rozsudok
Krajského sudu Zilina, sp. zn. 6Co/107/2016 zo diia 27.04.2016. V tejto suvislosti je potrebné uviest,
Ze zmluva o uvere je zmluvou konsenzualnou, lebo vznika uz dohodou zmluvnych stran o jej obsahu.
Dohoda o uvedenych podstatnych €astiach zmluvy je nevyhnutna na to, aby vznikla uverova zmluva. Ak
neddjde k dohode hoci len o jednej z uvedenych podstatnych €asti, nemozno hovorit' o vzniku Uverove;j
zmluvy. Je zrejmé, Ze termin konecénej splatnosti nebol zndmy v Case ked Zalobkyfia podpisovala
Zmluvu, preto nebola splnena poziadavka informovanosti spotrebitela. Uznesenie Najvy$Sieho sudu SR,
sp. zn. 3Cdo/146/2017 zo dia 22.2.2018 nie je u¢inné ani vodi stranam konania, ani vo¢i sudu (resp.
inym sudom), pretoZe na stranu konania - spotrebitela bol vyhlaseny konkurz, rozhodnutie Najvyssieho
sudu SR nenadobudlo pravoplatnost a z toho dovodu ani zavaznost. Pokial Zalovany vychadzal z
nespravnej vySky spotrebitelského Uveru, nemdze v Ziadnom pripade dospiet k spravhemu zaveru o
vySke RPMN pre Zmluvu. Je zrejmé, Ze Zalovany neposkytol zmluvne dohodnutu vy8ku spotrebitel'ského
uveru z dévodu zapocitania poplatku za poskytnutie Uveru. S poukazom na rozsudok Sudneho dvora
vo veci C - 377/14 Radlinger / Radlingerova celkova vyska Uveru nemOze zahrifiovat sumy, ktoré
vstupuju do celkovych nakladov na uver pre spotrebitefa. Poukazal na Rozsudku NS SR pod sp.
zn. 6S70/21/2013. Nie je bez pravneho vyznamu ani to, Ze Zalovany doposial nevysvetlil, o ma byt
obsahom poplatku za poskytnutie iveru. S poukazom na tedriu skuto€ného plnenia v spotrebitelskych
uverovych vztahoch, tiez na neurcitost pravneho ukonu o dojednani poplatku, ktory predstavuje zlozku
nakladov na spotrebitelsky Uver odvolacia namietka Zalovaného vychadza z nespravnych pravnych
zaverov. Rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici v rozsudku, €. k. 43CoSr/1/2018, zo dna
27.03.2018 nema ziadnu relevanciu pre tento pripad. Aky vypocet zvolila Zalobkyrna v uvedenom konani
nie je zname, ani z rozsudku nevyplyva a vObec nejde o (ani priblizne) rovnaké vady zmluvy ako
v Zmluve, ktora je predmetom tohto konania. Odborné matematické znalosti, ktoré su pri vypocte
RPMN potrebné, su dané, nakolko spravcom obsahu a technickym prevadzkovatefom tohto webového
sidla je Ministerstvo financii Slovenskej republiky a sudmi SR je spdsob vypoctu prostrednictvom tejto
kalkulacky akceptovany a povazovany za spravny. Poukazal na rozhodnutie Krajského sudu Trengin,
sp.zn.: 5Co0/601/2014 zo dna 29. 10. 2014 a na rozhodnutie Krajského sudu Trnava v konani pod sp.zn.:
23Co0/311/2017 zo dha 23. 04. 2018. Preto je spravny zaver sudu o tom, Ze zmluva je bezuroéna a
bezpoplatkov aj z dbvodu nespravne RPMN uvedenej v Zmluve. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvého stupria v celom rozsahu potvrdil ako vecne spravny a su€asne zaviazal Zalovaného k
nahrade trov odvolacieho konania Zalobkyne vo vySke 100%.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po
skon&tatovani, Ze podané odvolanie mé zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP), a Ze odvolatel pouZil
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach
danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia
rozsudku bolo ozndmené na Uradnej tabuli a na webovej stranke sudu minimalne pat dni pred jeho
vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny.

5. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp. zn. 37Csp/85/2017 bolo zaplatenie
sumy 880,90 eur s prislusenstvom. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej inStancie uloZil
Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni sumu vo vyske 880,90 €, spolu s urokom z omeSkania vo vySke
5,0 % ro€ne zo sumy 880,90 € od 12.12.2017 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni odo dfia nadobudnutia



pravoplatnosti rozsudku, a Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, po
posudeni uveru ako bezpoplatkového a bezuroéného pre chybajlice nalezitosti.

6. Predmetom odvolacieho konania je preskiumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej
inStancie.

7. Odvolaci sud nemal v tejto veci dévod, pre ktory by nemal suhlasit s podstatou argumentacie
pouzitej sudom prvej inStancie na podporu nim zvoleného postupu. Prave pre spravnost a objektivhu
argumentacnu presvedcivost' takto sudom prvej indtancie predostretych dévodov ohladne chybajlcej
podstatnej nalezitosti v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism.f) zak.¢.129/2010 Z.z. spésobujucej bezuro&nost
a bezpoplatkovost’ Uveru, by tak zasadne postacovalo len skonstatovanie spravnosti dévodov sudu
prvej inStancie odvolacim sidom s odvolanim sa na ne (§ 387 ods. 2 CSP). Odvolaci sud k dévodom
obsiahnutym v rozhodnuti stidu prvej intancie dopifia nasledovné:

v zneni ku dfiu uzatvarania zmluvy medzi Zalobkyfou a Zalovanym obsahuje jasne a urcito definované
povinné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Zaroven vyZaduje, aby zmluva o spotrebitelskom
uvere mala pisomnu formu, a preto, ak maju byt akékolvek nalezitosti zmluvy (oznacované tiez ako
povinng, obligatérne) obsiahnuté vo viacerych listinach, tak povinna pisomna forma sa tyka kazdej tejto
listiny (tu pozri aj rozhodnutie Sudneho dvora C-42/15, v zmysle ktorého Smernica nevyzaduje, aby boli
zmluvy o Uvere vyhotovené ako jeden dokument. Pokial vSak takato zmluva odkazuje na iny dokument,
pricom spresiuje, Ze tento posledny uvedeny dokument je jej neoddelitelnou sucastou, potom musi byt
tento dokument rovnako ako samotna zmluva vyhotoveny pisomne, alebo na inom trvalom nosici a musi
sa skutoCne odovzdat spotrebitefovi pred uzatvorenim zmluvy, aby sa mohol oboznamit so vietkymi
svojimi pravami a povinnostami).

9. Postup zalovaného v kontraktaénom procese v tejto veci je preto v prikrom rozpore s takouto
poziadavkou, najma ak spotrebitel - diZznik podpisuje Ziadost o Uver, zastupca veritela vypifia nim
poZzadované parametre uveru, potom dochadza ku schvéleniu Uveru, a teda aj k podpisu zmluvy zo
strany veritefa, priCom je zrejmé, Ze od pociatku spotrebitel - diznik nemal a ani nemohol mat k
dispozicii vSetky tie Udaje, ktoré ako spotrebitefovi maju byt poskytnuté pred uzatvorenim zmluvy o
Uvere, a ktoré zarovenn maju byt uvedené ako povinna nalezitost zmluvy o spotrebitelskom uavere.
Pokial udaj o kone&nej splatnosti Uveru je povinnou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere, a teda
spotrebitelovi v &ase nim uskutoéneného podpisu listiny, ktoré je mozné povazovat za podpisanie navrhu
na uzatvorenie zmluvy (oferta) nie je znamy termin koneénej splatnosti Uveru ( v Ziadosti/zmluve je pri
splatnosti Uveru uvedeny len pocet splatok), preto v ramci kontraktaéného procesu je potom potrebné,
aby po doplneni navrhu zalovanym (o skuto€nosti - prava a povinnosti uvedené v pisomnom oznameni
veritela o schvaleni Uveru dlZznikovi) ako veritefom tento novy navrh veritela eSte raz podpisal (prijal)
spotrebitel - diznik, nakolko inak nebol povodny navrh spotrebitela prijaty v rozsahu (z pohfadu obsahu),
a v akom bol spotrebitelom - diZnikom predloZeny. Je nepochybné, Ze oznamenie veritela o schvaleni
uveru v Case podpisovania navrhu na uzatvorenie zmluvy Zalobkyfiou eSte neexistovalo (Zalobkyria
podpisovala navrh diia 17.7.2014 na €.I. 21-22 a oznamenie je datované driom 22.7.2014 na ¢.l. 23),
a tak nemohlo byt ani jeho su€astou a ani bez dalSieho (nevyhnutného pravneho ukonu) sucéastou
uzatvorenej uverovej zmluvy.

10. DalSie odvolacie argumenty odvolatela odvolaci sud povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej uz za
nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat, ¢o vyplyva i z konStantnej judikatury (porovnaj
napr. rozhodnutia Ustavného sidu SR sp. zn. 11.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a pod.).

11. Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387
ods. 1 CSP potvrdil a rovnako potvrdil rozsudok i v zavislom vyroku o naroku na nahradu trov konania.

12. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP za
pouzitia § 369 ods. 1 CSP a v odvolacom konani v celom rozsahu uspesnej Zalobkyni priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

13. Senat krajského sudu uvedeny rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednomysefne.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



