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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | pred sudkynou JUDr. Otiliou Dolakovou vo veci starostlivosti sudu o maloletého
S. C., nar. XX. XX. XXXX, (dalej len "malolety"), zastipeny opatrovnikom: Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Bratislava, Odbor socialnych veci a rodiny, Oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately, Vazovova &. 7/A, 816 16 Bratislava, deti rodigov, matky: O.. J. C., bydlisko E. C.. X, XXX XX T.,
zastupena pravnou zastupkyriou: JUDr. Ivana Zmekova, advokatka, Zamockéa €. 18,811 01 T., otca: . M.,
bydlisko S. X, G., G. Z., Z. S., XXX XXX T., v konani o navrhu otca na zmenu zverenia maloletého, takto

rozhodol:

|. Sud navrh otca zamieta.

ll. Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Na tunajSom sude sa viedlo konanie pod sp. zn. 3P 123/2017 o uloZenie vychovného opatrenia
maloletému, a to na zaklade podnetu opatrovnika maloletého doru¢eného sudu dria 18. 07. 2017.

2. Na pojednavani v tejto veci konanom dria 04. 12. 2017 otec Ziadal, aby malolety bol zvereny do jeho
osobne;j starostlivosti.

3. Sud uznesenim &. k. 3P 123/2017 - 117 zo dha 11.12.2017, pravoplatnym dfia 15.02.2018, vyludil
tento navrh otca na zmenu zverenia maloletého na samostatné konanie. Vec je vedena na tunajSom
sude pod sp. zn. 3P 65/2018.

4. 8ud uznesenim €. k. 3P 65/2018 - 7 zo diha 28.05.2018 vyzval otca na doplnenie tohto navrhu. Otec
na zéklade tejto vyzvy dorugil sudu dria 24.09.2018 a 28.09.2018 svoje vyjadrenie vo veci.

5. Sud uznesenim &. k. 3P 65/2018 - 16 ustanovil maloletému v tomto konani za jeho opatrovnika Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Odbor socialnych veci a rodiny, Oddelenie socialnopravne;j
ochrany deti a socialnej kurately, Vazovova &. 7/A, 816 16 Bratislava.

6. Matka sa na zaklade vyzvy sudu na vyjadrenie sa k tomuto navrhu vyjadrila k nemu podanim
doru€¢enym sudu dnia 20. 11. 2018, a predlozila sudu listinné dbkazy tykajuce sa jej majetkovej, bytovej
a finanCnej situacie.

7. Sud vo veci pojednavam dfia 12.11.2019 a 28.01.2020. Na oboch pojednavaniach bola pritomna
matka, jej pravna zastupkyfia a kolizna opatrovni¢ka maloletého. Otec bol na obe pojednavania
predvolavany z jeho adresy bydliska v Bielorusku. Obe predvolania boli prevzaté nejakou osobou,
ktorej podpis je na doru€enkéach necitatelny, zjavne ide o0 manzelku otca, ktora obe predvolania za otca
prevzala. Otec sa na obe pojednavania nedostavil, Ziadnym pisomnym spésobom na pojednavania



nezareagoval. Otec sa od 28.09.2018, kedy bolo sudu doru€ené jeho pisomné podanie, k veci nevyjadril
Ziadnym spbsobom. Sud vec prejednal na uvedenych pojednavaniach v nepritomnosti otca a na
pojednavani diia 28. 01. 2020 vec v nepritomnosti otca i rozhodol.

8. Sud v danej veci vykonal dokazovanie oboznamenim s listinnymi dokazmi sa nachadzajucimi v spise,
s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spisoch tunajSieho sudu sp. zn. 3P 123/2017, sp. zn. 2P
9/2018 a sp. zn. 3P 88/2019.

9. Sud na zéklade vykonaného dokazovania zistil, Ze malolety pochadza zo vztahu rodicov, ktori nikdy
neboli manzZelmi. Rodi¢ia maloletého neziju v spolo¢nej domacnosti od roku 2005. Od tohto &asu sa
otec na vychove a starostlivosti maloletého nepodiela. S maloletym je v minimalnom kontakte, aj to
iba cez socialne siete a telefonicky. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava | €. k. 1P/181/2006 - 385
zo dnia 05.09.2014, bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky, zastupovat maloletého a
spravovat’ jeho majetok je opravnena matka. Otcovi bola ur€ena povinnost platit na maloletého vyzivné
vo vyske 50,- Eur mesacne. Uznesenim tunajsieho sudu €. k. 3P/123/2017-115 zo dria 04.12.2017 sud
nariadil maloletému vychovné opatrenie, pobyt v $pecializovanom zariadeni - Sukromnom lie€ebno
vychovnom sanatdriu J., C. X, XXX XX J., ktorému bol povinny podrobit sa do 31. 03. 2018. Od 31. 03.
2018 do 29. 06. 2018 bol malolety v tomto zariadeni ako sukromny klient po dohode s jeho matkou.
Uznesenim tunajSieho sudu &. k. 2P 9/2018 zo dna 14. 09. 2018 sud, na zaklade podnetu opatrovnika
maloletého, opatovne nariadil maloletému vychovné opatrenie - pobyt v Specializovanom zariadeni,
Sukromnom lie¢ebno-vychovnom sanatériu J., C. X, XXX XX J., ktorému bol povinny podrobit’ sa v
lehote Siestich mesiacov. Od 06. 10. 2018 bol malolety umiestneny matkou na detsku psychiatriu Detske;j
fakultnej nemocnice, odkial ho dria 18. 10. 2018 previezli do psychiatrickej nemocnice H.. E. R. P. z
ddévodu suicidalneho konania. Dria 18. 12. 2018 bol ukon&eny pobyt maloletého v tejto nemocnici. Dfia
02. 03. 2019 sa malolety nevratil domov, preto dfia 04. 03. 2019 bolo vyhlasené celostatne patranie
po maloletom policiou. Po 5 mesiacoch maloletého na$la policia. Na zaklade sebadestruktivnheho
spravania maloletého od jeho navratu domov (uziva alkohol, marihuanu, ponocuje, nechodi do Skoly,
z domu miznud hodnotnejSie veci) opatrovnik maloletého dria 20. 09. 2019 podal tunajSiemu sudu
podnet na umiestnenie maloletého uz do reedukacného zariadenia a to vzhfadom na nezriadeny a
sebadestruktivny Zivot maloletého. Malolety tak bol neodkladnym opatrenim tunajSieho sudu 3P
88/2019 - 20 zo dfia 26. 09. 2019 zvereny do starostlivosti Reedukaéného centra, W. C.. X, XXX XX U..
Pri realizacii tohto neodkladného opatrenia opatrovnikom maloletého dia 09. 10. 2019 malolety zase
utiekol a bol nezvestny. Matka jeho nezvestnost ohlasila policii.

10.V &ase pojednavania dfia 28. 01. 2020 sa malolety uzZ nachadzal v reedukaénom zariadeni, kde bude
do svojho 18 roku veku (do XX. XX. XXXX). Jeho stav v zariadeni jeho vyhovujuci. Otec bol maloletého
v tomto zariadeni navstivit. Malolety je v kontakte s otcom cez socidlne siete a telefonicky. matka s
otcom o tomto jeho navrhu telefonicky komunikovala. Uviedol jej, Ze vzhfadom na blizku maloletého
plnoletost’ je uz zbytocny.

11. Podla ustanovenia § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav
a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie
jeho vztahu k obidvom rodi€¢om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové
vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa
na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

12. Podla ustanovenia § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit
rozhodnutie o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a
povinnosti.

13. Podfa ustanovenia § 121 Civilného mimosporového poriadku (dalej len "CMP"), rozsudky o Uprave
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyzZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zrusit aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery.



14. Podla ustanovenia § 217 ods. 1, prva veta Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP"), pre
rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

15. Sud s poukazom na vy$Sie uvedené ustanovenie § 121 Civilného mimosporového poriadku skumal,
Ci oproti predchadzajucej uprave zverenia maloletého matkou rozsudkom Okresného sudu Bratislava | €.
k. 1P/181/2006 - 385 zo dfia 05. 09. 2014, doslo k takej zmene pomerov, ktoré by boli podstatnou zmenou
okolnosti. Z vykonaného dokazovania a zisteného skutoéného stavu veci sud dospel k zaveru, Ze nie
je dévodné pristupit k zmene predchadzajuceho sudneho rozhodnutia, ktorym bol malolety zvereny do
osobnej starostlivosti matky, z dévodu pripadnej nedostatoénej starostlivosti matky o maloletého. Sud
naopak, zistil, Ze matka sa o maloletého riadne stara, zabezpecuje jeho starostlivost a vychovu, a to
i napriek tomu, Ze malolety sa uz niekolko rokov sprava nezriadene a jeho vychova a starostlivost
o neho je tak pre matku nesmierne vyCerpavajuca a nakladna. Malolety ma problémy so spravanim,
pije, poziva omamné latky, nechodi do Skoly, neuéi sa, ponocuje, uteka z domu, tula sa. | napriek
jeho niekolko mesaénému umiestneniu v diagnostickom centre, umiestneniu na psychiatriach, sa jeho
spravanie nezmenilo, naopak jeho pubertalna rebélia sa este stupriuje. Vzhladom na toto jeho spravanie
sa v sucasnej dobe dokonca nachadza v reeduka¢nom zariadeni. Sud by zvaZoval rozhodnut o zmene
predchadzajuceho sudneho rozhodnutia, ktorym bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky,
ak by otec mal skutoény zdujem o starostlivost o maloletého. Skuto€ny zaujem o maloletého, o jeho
osobnu, ani inu starostlivost’ a vychovu, ktory sa uz dihSiu dobu nachadza v o vefmi tazkom a zloZitom
Zivotnom obdobi, v3ak otec neprejavuje. Ob&asny kontakt otca s maloletym na socialnych sietach a
telefonaty, nepredstavuju zaujem milujuceho a starostlivého otca o svojho syna, o to viac, ak sa synovi
v Zivote nedari a potrebuje pomoc, oporu a vedenie svojho otca. Malolety v tomto tazkom jeho Zivotnom
obdobi bytostne otca potrebuje, potrebuje jeho starostlivost’ a déraznu, ale mudru vychovu. Potrebuje
stanovenie bezpecnych, jasnych pravidiel a hranic v Zivote, ktoré méze maloletému nastavit jedine otec.
Ak to tak otec nerobi, alebo v blizkej buducnosti neurobi, je mozné, Ze hranice nastavi maloletému
Zivot sam (napr. reedukacné zariadenie, vazba, vykon trestu). Preto je na otcovi, aby sa kone&ne ujal
role "otca" maloletého a zacal sa o maloletého skuto€ne zaujimat, venovat mu pozornost, aby ho viedol,
ak sa eSte da i vychovaval, a aj pripadne o neho osobne staral, ak malolety dosiahne pInoletost a bude
sa méct sdm rozhodnut, kde bude Zit, a tak mozno svojmu synovi zachranil zdravie a mozno aj Zivot.

16. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti, tak sud navrh otca na zmenu zverenia maloletého, z
dévodu, Ze otec nepreukazal skuto€ny zaujem o maloletého, zamietol.

17. O trovach konania rozhodol sud podla ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla
ktorého Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav

VECi.
Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.



