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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v konani pred sudkyriou JUDr. Beatou JurgoSovou v pravnej veci navrhovatefla:
G. F, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom R. T. XXX, XXX XX U., proti odporcovi: Centrum pravnej pomoci,
Kancelaria Bratislava, Namestie slobody 12, 810 05 Bratislava 15, o priznanie naroku na poskytnutie
pravnej pomoci, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia odporcu sp. zn.: 4185/2016-KaBa(9903/2016),
CRZ: 17489/2016 zo diia 18.03.2016, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozhodnutie odporcu sp. zn.: 4185/2016-KaBa(9903/2016), CRZ: 17489/2016
zo dna 18.03.2016 potvrdzuje.

Navrhovatelovi pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Napadnutym rozhodnutim sp. zn.: 4185/2016-KaBa(9903/2016), CRZ: 17489/2016 zo dfia 18.03.2016
odporca podfa § 14 ods. 1 pism. c) zdkona €. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam
v materialnej nudzi a o zmene a doplneni zdkona &. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a
doplneni zakona ¢&. 455/1991 Zb. o Zivhostenskom podnikani (Zivhostensky zakon) v zneni neskorsich
predpisov v zneni zédkona ¢&. 8/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, plathom v €ase vydania
napadnutého rozhodnutia (dalej len ,zdkon o poskytovani pravnej pomoci“) odfal navrhovatefovi narok

na poskytovanie pravnej pomoci.

Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze odporca rozhodnutim sp. zn. 9903/2015-KaBa,
CRZ: 69613/2015 zo dia 06.11.2015 priznal navrhovatelovi narok na poskytovanie pravnej pomoci a
zaroven urCil advokata JUDr. Iveta Kalinova, so sidlom Cukrova 14, 811 08 Bratislava, v pravnej veci
o zaplatenie sumy 2 397,32 eur s prisl., t. €. vedenej na Okresnom sude Bratislava lll. Pod sp. zn.
7C/270/2013. Navrhovatel bol upozorneny na skuto€nost, Ze ak odporcovi v lehote 20 dni nepredlozi
doklady preukazujuce trvanie naroku na poskytovanie pravnej pomoci, odporca rozhodne podla § 14
ods. 1 pism. c) zdkona o poskytovani pravnej pomoci, o odhati naroku na poskytovanie pravnej pomoci.
Navrhovatel neuzavrel s uréenym advokatom dohodu o poskytovani pravnej pomoci a ani mu neudelil
plnomocenstvo na zastupovanie pred sudom. Navrhovatel neposkytol uréenému advokatovi su€innost.
Vzhladom na to, odporca nevyhovel vyzve a nepredlozZil v stanovenej lehote pozadované doklady a
sucasne bol pou€eny o moznosti odiatia naroku na poskytovanie pravnej pomoci, odporca rozhodol o
odnati naroku na poskytovanie pravnej pomoci navrhovatelovi.

Proti tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel v zdkonom stanovenej lehote opravny prostriedok, ktorym
sa domahal zrusenia napadnutého rozhodnutia. Dalej v odvolani uviedol, Ze zastupca navrhovatela v
konani, sudom vyluceny, sa pripravoval na tazku operaciu a neskér bol hospitalizovany, navrhovatel vo
svojom veku nie je sam schopny prerokovat dané zalezitosti.



V pisomnom vyjadreni k opravnému prostriedku navrhovatefa odporca uviedol, Ze trvd na svojom
rozhodnuti o odnati naroku na poskytovanie pravnej pomoci z dévodu, Ze navrhovatel nevyhovel vyzve
a v stanovenej lehote nepredloZil nevyhnutné doklady na posudenie trvania naroku na poskytovanie
pravnej pomoci, t. j. kdpiu dohody o poskytovani pravnej pomoci a plnomocenstvo, udelené advokatovi.
Dalej uviedol, Ze odvolanie nespifia predpisané nalezitosti, nakolko chyba podpis.

Podla § 492 ods. 1 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku konania podfa tretej hlavy
piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku zagaté predo diiom nadobudnutia u€innosti tohto zdkona sa
dokoncia podla doterajSich predpisov.

Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ako ,spravny sud® alebo ,tunajsi sud“) v konani podla
ustanovenia § 2501 a nasledujucich O.s.p. po preskumani napadnutého rozhodnutia, oboznameni sa s
administrativnym spisom odporcu dospel k zaveru, Ze opravny prostriedok navrhovatela nie je dévodny.

Z administrativneho spisu odporcu vyplyva, Ze rozhodnutim sp. zn.: 9903/2015-KaBa, CRZ: 69613/2015
zo dna 06.11.2015, pravoplatnym dfia 11.11.2015, priznal navrhovatelovi narok na poskytovanie pravnej
pomoci a zaroven urcil advokata JUDr. Ilveta Kalinova, so sidlom Cukrova 14, 811 08 Bratislava, v pravne;j
veci o0 zaplatenie sumy 2 397,32 eur s prisl., t. &. vedenej na Okresnom sude Bratislava Ill. Pod sp.
zn. 7C/270/2013. Rozhodnutie o priznani naroku na poskytovanie pravnej pomoci zo dia 06.11.2015
a poucenie boli navrhovatelovi doru¢ené diia 11.11.2015. Navrhovatel mal v zmysle poucenia udelit
uréenému advokatovi plnomocenstvo na Ukony suvisiace s poskytovanim pravnej pomoci a uzavriet s
uréenym advokatom dohodu o poskytovani pravnej pomoci. Odporca dfia 16.02.2016 listom ,Opéatovna
vyzva na zaslanie dohody o poskytovani pravnej pomoci a plnomocenstva“ vyzval navrhovatefa, aby v
lehote 20 dni odo dfia doru€enia vyzvy dorucil odporcovi képiu dohody a plnomocenstva. Navrhovatefl
bol pou€eny v zmysle § 14 ods. 1 pism. ¢) zakona o poskytovani pravnej pomoci o skutoCnosti, Ze
v pripade ak v stanovenej lehote nevyhovie vyzve odporcu, odporca rozhodne o odiati poskytovania
pravnej pomoci. Listova zasielka bola doru¢ovana do vlastnych ruk s opakovanym doruéenim, uloZzena
na poste dria 22.02.2016. Odporca vychadzal z fikcie doru€enia, t. j. za def doruéenia zésielky povazoval
den 25.02.2016. lehota na doloZenie dokladov za¢ala plynut dfia 26.02.2016 a skoncila dria 16.03.2016.

Podla § 14 ods. 1 pism. c) zakona o poskytovani pravnej pomoci, centrum rozhodne o odnati
poskytovania pravnej pomoci, ak opravnena osoba do troch mesiacov od vydania pravoplatného
rozhodnutia o priznani naroku na poskytovanie pravnej pomoci neuzavrie s centrom alebo uréenym
advokatom dohodu, alebo s urenym medidtorom dohodu o zalati mediacie, alebo neudeli
plnomocenstvo centru alebo uréenému advokatovi a nejde o pripad preukazanej ne€innosti advokata
alebo jeho vztahu k protistrane.

Podla § 3 ods. 4 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,Spravny poriadok®), spravne organy su povinné svedomite a zodpovedne sa zaoberat kazdou
vecou, ktora je predmetom konania, vybavit ju v€as a bez zbyto&nych prietahov a pouZit najvhodnejsie
prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci pripusta, ma sa spravny organ
vzdy pokusit' o jej zmierne vybavenie. Spravne organy dbaju na to, aby konanie prebiehalo hospodarne
a bez zbytoéného zatazovania u€astnikov konania a inych osob.

Podla § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat zo spolahlivo
zisteného stavu veci. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

Podla § 24 ods. 2 Spravneho poriadku, ak nebol adresat pisomnosti, ktora sa ma dorucit do vlastnych
ruk, zastihnuty, hoci sa v mieste doru€enia zdrziava, doruovatel ho vhodnym sp6sobom upovedomi, Ze
pisomnost pride znovu dorudit' v uréeny defi a hodinu. Ak novy pokus o doruéenie zostane bezvysledny,
doruc€ovatel ulozi pisomnost na poste a adresata o tom vhodnym spésobom upovedomi. Ak si adresat
nevyzdvihne pisomnost pocas ulozenia na poste, pisomnost’ sa povaZuje za doruenu diiom vratenia
nedorucenej zasielky spravnemu organu, aj ked sa adresat o tom nedozvedel.



Podla § 32 ods. 1 Spravneho poriadku, spravny organ je povinny zistit' presne a Uplne skutony stav
veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

Podla § 32 ods. 2 Spravneho poriadku, podkladom pre rozhodnutie su najmad podania, navrhy a
vyjadrenia u&astnikov konania, dbkazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skutoénosti vSeobecne zname
alebo zname spravnemu organu z jeho uradnej ¢innosti. Rozsah a spdsob zistovania podkladov pre
rozhodnutie uréuje spravny organ.

Spravny sud preskumal opravnym prostriedkom navrhovatefom napadnuté rozhodnutie odporcu, ako
aj konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo a po oboznameni sa s obsahom administrativneho spisu
dospel k zaveru, Ze postup odporcu pri vydani rozhodnutia bol v sulade s platnou pravnou upravou.

Odporca dostatocne zistil skutkovy stav veci, spravne pravne vec posudil a na zaklade naleZite zisteného
skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver, s ktorym sa tunajsi sud v plnom rozsahu stotozfiuje.
Z obsahu napadnutého rozhodnutia vyplyva, Zze dévodom jeho vydania bola skuto¢nost, Ze navrhovatel
neuzavrel dohodu o poskytovani pravnej pomoci s uréenym advokatom a neudelil pini moc advokatovi. Z
vySSie uvedeného dévodu doslo k vydaniu rozhodnutia o odhati naroku na poskytovanie pravnej pomoci
navrhovatelovi podla § 14 ods. 1 pism. ¢) zdkona o poskytovani pravnej pomoci.

Zaverom spravny sud konstatuje, ze napadnuté rozhodnutie odporcu, ktoré bolo predmetom sudneho
prieskumu povaZuje za vecne spravne, vyplyvajuce z riadne zisteného skutkového stavu, nalezite
odbvodnené, vydané v sulade so zakonom, a preto ho podfla § 250q ods. 2 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov konania rozhodol sud § 250k ods. 1 O.s.p. v sulade s § 250l ods. 2 O.s.p. a vo veci
neuspesnému navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doruc¢enia na Najvy3s&i sud
Slovenskej republiky prostrednictvom Krajského sudu v Bratislave, pisomne, vo dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. (§ 205 ods. 1 O.s.p).



