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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Milana Majernika a €lenov senéatu
JUDr. Viery Zol'akovej a JUDr. Andreja Radomského v spore zalobcov: 1/ M. W. - J., so sidlom Jesenna
8, 080 05 Presov, ICO: XXXXXXXX, 2/ BENC, s.r.o. so sidlom Jesenna 8, 080 05 Pre$ov, ICO: 36 506
451, 3/ PONECO, s.r.0. so sidlom Jesenna 12, 080 05 Pre$ov, ICO: 36 707 996, 4/ CORS, spol. s r.o.
so sidlom Jesenna 8, 080 05 Presov, ICO: 36 467 057, 5/ M. W., nar. X.X.XXXX, bytom Q. XX, XXX
XX M., pravne zastupeni: JUDr. Michal Fecilak, advokat, so sidlom Jesenna 8, Preov, ICO: 37941623,
proti Zalovanym: 1/ Pre$ovsky samospravny kraj, so sidlom Namestie mieru 2, 080 01 Presov, ICO:
37870475, pravne zastupeny: Mgr. Jana Krivkova, zamestnankyna Spravy a udrzby ciest PreSovského
samospravneho kraja, Gen. Svobodu 684/10, 2/ Mesto Presov, so sidlom Hlavna 73, 080 01 PreSov, ICO:
00327646, pravne zastupeny: JUDr. Alojz Nanista, advokat, so sidlom Sladkovi¢ova 8, 080 01 PreSov,
ICO: 35519193, o nahradu za vecné bremeno, o odvolani Zalobcov 1/ - 5/ proti rozsudku Okresného
sudu Presov zo dna 25.4.2019, €. k. 10C/133/2012-890, zhodou hlasov €lenov senatu, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok sudu prvej instancie.

Il. Zalovanému v 1/ rade proti Zalobcom v 1/ aZ 5/ rade priznava narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %.

lll. Zalovanému v 2/ rade proti zalobcom v 1/ aZ 5/ rade priznava narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Okresny sud Predov (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu a
Zalovanému v 1/ a 2/ rade priznal voci Zalobcom v 1/ - 5/ rade narok na nahradu trov konania v rozsahu
100%.

2. Na zéklade vykonaného dokazovania sud prvej inStancie ustélil skutkovy stav tak, Ze Zalobca v 1/ rade
je vlastnikom parciel C-KN &. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 347 m2, C-KN &. XXXX/
X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 336 m2, C-KN &. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 363 m2, C-KN &. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 372 m2, C-KN &. XXXX/
XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 101 m2, nachadzajucich sa v k. 0. O., zapisanych na LV
€. XXXX, ktoré boli vytvorené Geometrickym planom &. XXX/XXXX, overeny Spravou katastra PreSov,
pod €. XXXX/XX, z pévodnej parcely KN C &. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 2935 m2,
ktoru Zalobca v 1/ rade nadobudol do vlastnictva na zaklade kupnej zmluvy, ktorej vklad vlastnickeho
prava bol povoleny pod &. V XXXX/XX, diia 17.4.2007. Zalobca v 2/ rade je vlastnikom parcely &. 3292/6
- zastavané plochy a nadvoria o vymere 351 m2, nachadzajucej sa v k. u. O., zapisanej na LV &. XXXX,
ktoru nadobudol do vlastnictva na zaklade kupnej zmluvy, ktorej vklad vlastnickeho prava bol povoleny



pod &. V XXXX/XX, diia 2.9.2009. Zalobca v 3/ rade je vlastnikom parcely CK-N &. XXXX/X - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 323 m2 nachadzajucej sa v k. U. O., zapisanej na LV €. XXXX, ktoru
nadobudol do vlastnictva na zaklade kupnej zmluvy, ktorej vklad vlastnickeho prava bol povoleny pod &.
V XXXX/XX. Zalobca v 4/ rade je vlastnikom parcely CK-N &. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 358 m2, nachadzajucej sa v k. u. O., zapisanej na LV &. XXXX, ktord nadobudol do vlastnictva
na zaklade kapnej zmluvy, ktorej vklad vlastnickeho prava bol povoleny pod &. V XXXX/XX. Zalobca
v 5/ rade je vlastnikom parcely CK-N &. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 357 m2
nachadzajucej sa v k. U. O., zapisanej na LV €. XXXX, ktoru nadobudol do vlastnictva na zéklade kupne;j
zmluvy, ktorej vklad vlastnickeho prava bol povoleny pod &. V XXXX/XX, diia 3.9.2009. Zalobca v 5/
rade a povodny Zalobca v 6/ rade su podielovymi spoluvlastnikmi parcely CK-N €. XXXX/XX - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 291 m2 vo velkosti spoluvlastnickeho podielu po 1, nachadzajucej sa v
k.U. O., zapisanej na LV &. XXX, ktoru nadobudli do vlastnictva na zaklade kupnej zmluvy, ktorej vklad
vlastnickeho prava bol povoleny pod €. V XXXX/XX, dfia 5.8.1998.

3. InZinierska stavba cesty lll. triedy & 068010 spolu s chodnikom bola postavena aj na pozemku
teraz vo vlastnictve Zalobcov, na zaklade stavebného povolenia Okresného narodného vyboru -
odborom dopravy v PreSove., €. j. Q.. XXXX/OD-XX zo diia 14.3.1983 Tomuto stavebnému povoleniu
predchadzalo uzemné rozhodnutie o umiestneni stavby &. vyst. XXX/XX-l. zo dfia 24.8.1982. Dna
12.2.1992 bolo vydané kolaudaéné rozhodnutie €. L.-M.-XXXX/XXXX, ktorym bolo povolené uzivanie
cestnej stavby a tato bola odovzdana do spravy a udrzby Okresnej sprave ciest a Sprave mestskych
komunikacii PreSov. Zalovany v |. rade nadobudol vlastnictvo k predmetnej stavbe cesty lll. triedy &.
068010 Presov- Drienov - LemeSany na zaklade zakona €. 135/1961 Z.z. o pozemnych komunikaciach,
na ktorého s ucinnostou od 1.1.2004 preslo vlastnictvo k cestam 1. a lll. triedy.

4. Vlastnictvo k chodniku nachadzajicom sa na parcele C-KN &. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria
o vymere 101 m2, ktora je vo vlastnictve Zalobcu v 1/ rade a Ciastoéne sa nachadza aj na parcele C-KN
€. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 291 m2, ktora je vo vlastnictve Zalobcov v 5/ a 6/
rade, je sporné, kedZe obaja Zalovani tvrdia, Ze nie su jeho vlastnikmi.

5. Na pozemkoch Zalobcov, na ktorych bola postavena pozemna komunikacia - cesta lll. triedy spolu
s prifahlym chodnikom vzniklo vecné bremeno v zmysle § 4 ods. 1 zak. &. 66/2009 Z. z.. Na navrh
Zalovaného z 29.10.2010 bolo zapisané vecné bremeno na LV & XXX a XXXX v &asti C: Tarchy, v
zneni: ,,H. - Vecné bremeno podfa § 34 a nasledne zakona ¢.162/1995 v zneni neskorsich predpisov
v sulade a ustanov. zak. €. 66/2009, § 4, ktorého obsahom je drzba a uzivanie nehn. parc. & XXXX/
XX pod stavbou, vratane prava uskutoc¢riovat stavbu alebo zmenu stavby a to v prospech: PreSovsky
samospravny kraj, Namestie mieru 2, 080 01 PreSov, ICO: 37870475, spravca: Sprava a udrzba ciest
PSK, Jesenna 14, 080 05 PreSov, ICO: 37936859".

6. Znalec Y.. B. E. v znaleckom posudku &. XXX/XXXX stanovil vdeobecnu hodnotu vecného bremena
na parcelach KN &. XXXX/X, KN &. XXXX/X, KN &. XXXX/X, KN &. XXXX/XX, KN &. XXXX/XX, KN &.
XXXXIX, KN €. XXXX/X, KN & XXXX/XX, KN &. XXXX/XX, KN &. XXXX/XX., KN ¢. XXXX/X, KN ¢&.
XXXX/XX a KN ¢. XXXX/XX v katastralnom uzemi O. v obdobi od 1.7.2009 do 11.7.2012 zaokruhlene
na sumu 135.800,- eur.

7. Zo znaleckého posudku Y.. Q. S. &. X/XXXX vyplyva, Zze vSeobecna hodnota vecného bremena
vzniknutému podfa § 4 ods. 1 zakona &. 66/2009 Z.z. na parcelach KN €. XXXX/X, KN &. XXXX/X, KN
€. XXXX/X, KN €. XXXX/XX, KN €. XXXX/XX, KN €. XXXX/X, KN €. XXXX/X, KN &. XXXX/XX, KN ¢&.
XXXXIXX, KN €. XXXX/XX, KN €. XXXX/X, KN &. XXXX/XX a KN €. XXXX/XX v k. u. O. zapisanych
na LV &. XXXX za tri roky predstavuje sumu 22.900,- eur, pri¢om vSeobecnu hodnotu pozemkov znalec
stanovil na 108.000,- eur

8. Zo zmluvy o postupeni pohladavky medzi postupcom spolo¢nostou CORYN s.r.o. a postupnikmi -
spolo¢nostami BENC s.r.o., PONECO s.r.o0., fyzickou osobou M. W. a spolo¢nostou CORS spol. s r.o0.,
vyplyva, Ze postupca ma voci vlastnikom stavieb pozemnej komunikacie a chodnikov nachadzajucich
sa na parcele KN-C & XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 2.935 m2, a to PreSovskému
samospravnemu kraju a Mestu PreSov, nesplatenu pohladavku, ktoru postupil jednotlivym postupnikom
tak, ako bolo v zmluve Specifikované.



9. Medzi SR =zastupenou Ministerstvom dopravy, pé5t a telekomunikacii SR a PreSovskym
samospravnym krajom bola uzatvorend dohoda o prechode majetku a s nim suvisiacich prav a
povinnosti z vlastnictva Statu v Sprave slovenskej spravy ciest na PreSovsky samospravny kraj v zmysle
zakona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon v zneni neskorsich predpisov). Tato
dohoda bola podpisana dia 29.12.2003 a vyplyva z nej, Ze v suvislosti s prechodom vlastnickych prav
cestam Il. a lll. triedy z vlastnictva Statu do vlastnictva PreSovského samospravneho kraja prechadzaju
veci, ktoré do diia prechodu podla tejto dohody sluzili vnatornym organizaénym jednotkach Slovenskej
spravy ciest uvedenym v £l. 4 tejto dohody (¢l. 2 dohody).

10. Nasledne dna 3.7.2012 doSlo k podpisu zmluvy o prevode vlastnickeho prava k pozemnej
komunikéacii €. ZM/2012/ medzi prevodcom PreSovskym samospravnym krajom a nadobudatelom
Narodnou dialni€nou spolo¢nostou, a.s., pricom z tejto zmluvy vyplynulo, Ze prevodca je vlastnikom
pozemnej komunikacie I11/068010 PreSov - vysielag, privadza¢ D1, pricom prevodca previedol vlastnicke
pravo k dotknutej pozemnej komunikacii na nadobudatefa za celkovu kupnu cenu 1,- eur bez DPH,

pricom tato kiipna cena bola uréena dohodou zmluvnych stran.

11. Na takto zisteny skutkovy stav sud prvej indtancie aplikoval ustanovenia ¢&l. 2 ods. 3, ¢€l. 20 ods.
1, 3 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 5 zakladnych principov CSP, § 3 ods. 1, § 39, § 123, §151n
ods. 1, 2, 3, § 1510 ods. 1, 2, § 151p ods. 1, 2, 3, 4 Obdianskeho zdkonnika, § 1 ods. 1, § 2 ods.
1, 2 zakona ¢&. 66/2009 Z.z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov
pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vy3Sie uzemné celky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, § 70 ods. 1 zdkona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych
a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zdkon) a dospel k zaverom, Zze Zalobcovia su vlastnikmi
nehnutelnosti, na ktorych boli postavené stavby obmedzujice ich vlastnicke pravo, kedze uvedené
udaje vyplyvaju z katastra nehnutefnosti a v zmysle § 70 ods. 1 katastralneho zékona plati prezumpcia
spravnosti zapisanych udajov do momentu kym sa nepreukaze opak. K namietanej spornosti podpisov
p. C. J., sud prvej inStancie konstatoval, Ze zo znaleckého posudku &. XXX/XXXX Technickej univerzity
v Ziline vyplyva, Ze podpisy na kipnych zmluvéach patrili tejto osobe, preto uvedenu skutodnost mal za
preukazanu. Co sa tyka namietky Zalovanych spogivajlcej v nepodani Zaloby véas, sud prvej indtancie
uviedol, Ze zaloba bola podana 29.6.2012, pri€om nasledna zmena zaloby zo drfia 6.6.2013 spoc€ivajuca
v konkretizovani Zalovanych sum za jednotlivé pozemky, nema vplyv na v€asnost podania Zaloby. Sud
poukazal na to, Ze v danom pripade nemozno poskytnut zamennou zmluvou vlastnikovi pozemku pod
stavbou nahradny pozemok v zmysle § 2 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z.z. z dévodu, Ze Zalobcovia sa
domahaju nahrad za vecné bremeno za obdobie rokov 2009 az 2012, pri€¢om v rokoch 2014 a 2015
tieto pozemky v ich vlastnictve odpredali Narodnej diafni€nej spolo¢nosti. Nasledne sud konStatoval,
Ze na prejednavanu vec prihliadal nie len z pozitivhopravneho, ale aj z jusnaturalistického pohladu, a
preto prejednavanu vec posudil aj cez prizmu dobrych mravov. Sud prvej inStancie mal z vykonaného
dokazovania za preukazané, Ze Zalobcovia sU personalne prepojeni osobou zalobcu v 5/ rade, a to
s poukazom na zmluvu o postupeni pohladavky, kedZe za postupcu, ako aj Styroch postupnikov je
podpisany prave Zalobca v 5/ rade, ako aj s poukazom na iné prevody medzi zalobcami. Tito Zalobcovia
podla zaveru sudu vedeli, Ze budu obmedzeni na svojich vlastnickych pravach, pretoze cestné teleso
sa na tychto pozemkoch uz v €ase ich kupy na pozemkoch nachadzalo, pric¢om iSlo o opravnenu
stavbu, o zalobcovia v konani ani nespochybriovali. Na zaklade uvedeného sud uzavrel, Ze Zalobcovia
v Case kupy chceli byt prave uvedenou stavbou na svojich vlastnickych pravach obmedzeni, kedze
im bol znamy fakticky stav pozemkov. Co sa tyka ceny za obmedzenie vlastnickeho prava uréenej v
znaleckych posudkoch, k uvedenej sud prvej indtancie konstatoval, Ze Zalobcovia nepredloZili Ziadnu
ponuku realitnych kancelarii, ktora by aspon priblizne kopirovala fakticky stav spornych pozemkoy,
teda ponuku na predaj/prenajom pozemkov, na ktorych sa nachadza stavba cesty, preto nebolo mozné
hovorit o trhovych cenach za nahradu uzivania takychto nehnutefnosti, kedZze ani samotny trh na
takéto ponuky nereaguje. Sud uviedol, Ze uvedené obmedzenie malo byt zohladnené v kupnej cene
nehnutelnosti, za aku ju Zalobcovia nadobudli, kedZe Zalobcovia prostrednictvom kupnych zmluv vstupili
do pravneho postavenia svojich predchodcov, v dosledku ¢oho nemohli predpokladat, Ze vykon ich
vlastnickeho prava bude vo va&Som rozsahu ako bol vykon ich pravneho predchodcu. KedZe Zalobcovia
uvedené pozemky scudzili zmluvami v prospech Narodnej dialni¢nej spolo€nosti, sud mal za to, Ze
zisk z uvedeného predaja nahradil zhodnotenie finanénych prostriedkov, napr. prostrednictvom uroku
v peniaznom Ustave. Na zaklade zisteného skutkového stavu sud uzavrel, Ze Zzalobcom na jednej
strane vlastnicke pravo svedci, avdak na druhej strane v predmetnom pripade dochadza k zneuzivaniu
uvedeného vlastnickeho prava Zalobcami, a to Spekulativnym nadobudnutim vlastnickeho prava len



za ulelom vytvorenia zisku v dosledku pravnych rezidui z minulosti. Sud poukéazal na tlaivo pre
dokladovanie pomerov U¢astnika konania, ktorym Zalobca navrhuje oslobodenie od sudnych poplatkov v
konani vedenom Okresnym sudom PreSov pod sp.zn. 8C/161/2011, z ktorého vyplyva, Ze sa jedna cca o
50 sudnych sporov na Okresnom sude PreSov. Sud prvej instancie poukazal na rozsudok Sudneho dvora
EU z 13.12.1979 vo veci Liselotte Hauer proti Land Rheinland- Pfalz, ako aj na rozsudok Najvy$sieho
sudu Ceskej republiky sp.zn. 23Cdo/430/2017 z 16.7.2018.

12. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol v sulade s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP tak, Ze
uspesdnej strane v spore, teda zalovanym v 1/ aj 2/ rade, priznal narok na nahradu trov konania vodi
neuspesnym Zalobcom.

13. V zdkonnom stanovenej lehote podali odvolanie zalobcovia. Namietali, Ze sud prvej inStancie dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a napadnuté rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazali na ustanovenia ¢l. 2 ods. 3, ¢l. 12 ods. 4, ¢l.
20 ods. 1, 4 Ustavy Slovenskej republiky, §§ 123, 124, 126, 128 ods. 2 Obgianskeho zakonnika.
Nesuhlasili s tvrdenim sudu prvej instancie, Ze nimi uplatneny narok je v rozpore s dobrymi mravmi. Za
konanie v rozpore s dobrymi mravmi oznadili iba také konanie, ktorého ciefom nie je dosiahnutie ucelu
sledovaného pravnou normou ale ktoré je v rozpore s ustalenymi dobrymi mravmi, vedené priamym
umyslom spdsobit’ inému ucastnikovi ujmu. Uviedli, Ze pouZzitim korektivu dobrych mravov neméze déjst
k oslabeniu principu istoty ob&ianskopravneho styku. Zalobcovia poukézali na uznesenie Ustavného
sudu Ceskej republiky sp.zn. IV.US 1750/10 z 3.1.2011, v zmysle ktorého domahanie sa prava na
nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava nemozno kvalifikovat ako zneuzitie vlastnickeho prava,
¢i vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi, lebo vlastnik sa domaha toho, €o mu po prave nalezi.
Zalobcovia povazovali zamietnutie Zaloby za ujmu na ich pravach, a to konkrétne na prave uzivat svoj
majetok a brat z neho Uzitky, kedZe sud, podla ich nazoru, uplatfiovanie ich zakladnych prav povazoval
za konanie v rozpore s dobrymi mravmi. Uvedenym zaverom sudu prvej inStancie podla nazoru zalobcov
doslo k porudeniu &l. 12 ods. 4 Ustavy SR. V suvislosti s uvedenym poukézali na néalez Ustavného
sudu SR sp.zn. PL. US 18/97 zo dha 3.6.1998, z ktorého vyplyva, Ze uplatnenie zakladného prava
predsa nemdze byt dévodom pre nemoznost nadobudnut pravo, alebo pre odfiatie prava. Zalobcovia
taktiez poukazali na uznesenie NajvySSieho sudu SR sp.zn. 1Cdo 98/2008 zo dia 27.10.2009, v ktorom
Najvyssi sud SR konstatoval, Ze ,Z hfadiska tychto Uvah sa javi byt zasadne spornym posudenie
prejednavanej veci odvolacim sudom podla § 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, ktoré je taktieZ v rozpore
s existujucou sudnou praxou, ked napadnutym rozsudkom na zéklade tohto ustanovenia sa vlastne
zalozilo nové pravo, a to akoby nezrusitefné pravo zalovanych 1/, 2/ byvat v predmetnom rodinnom
dome Zalobcov bez pravneho titulu; tym by doslo k trvalému bezodplathému obmedzeniu vlastnickeho
prava Zalobcov. Odvolaci sud prehliadol, Ze vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie vlastnickeho prava
je mozné len vo verejnom zaujme na zaklade zakona a za nahradu.“ Zalobcovia na podporu ich tvrdeni,
Ze ich narok nie je v rozpore s rozhodovacou praxou poukazali na rozhodnutie Krajského sudu v
PreSove sp.zn. 6Co/75/2012 z 11.12.2012. Napadnuté rozhodnutie Zalobcovia oznadili za rozhodnutie
Vv rozpore s principmi pravneho Statu a to najma s principom pravnej istoty. Poukazali na rozhodnutia
Okresného sudu PreSov sp.zn. 17C/166/99 z 23.3.2003, ktorému predchadzalo uznesenie Krajského
sudu v PreSove sp.zn. 2Co/579/2001 zo dia 20.9.2002, ktorymi bol priznany Zalobcovi narok na vydanie
bezdévodného obohatenia za uzivanie pozemkov Zalobcu miestnou komunikaciou ako aj na rozsudok
Okresného sudu PreSov sp.zn. 11C/258/2009 z 30.3.2010, potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v
PreSove sp.zn. 9Co0/43/2010 zo diia 20.12.2010, ktorymi bol priznany Zalobcovi narok na vydanie
bezdévodného obohatenia za uzivanie pozemkov Zalobcov cestou 1.triedy a rozsudok Okresného
sudu PreSov sp.zn. 9C/102/2009 z 21.11.2011, zruSeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp.zn.
17Co0/24/2012 zo dha 19.4.2012, v ktorom odvolaci sud konStatoval, ze pokial sa preukaze, ze sporné
pozemky Zalobcu Zalovany uZival, doSlo k bezdévodnému obohatenia a na dany pravny vztah je
potrebné aplikovat ustanovenia § 451 OZ a ust. § 458 ods. 1 ObZ. Zalobcovia taktiez uviedli, Ze
sud prvej indtancie ignoroval aj zjednocujuce stanovisko obc&ianskopravneho a obchodnopravneho
kolégia Krajského sudu v PreSove zo diia 10.1.2013 a zavery zo zasadnutia ob&ianskopravneho kolégia
Krajského sudu v PreSove zo diia 15.5.2018 a obchodnopravneho kolégia Krajského sudu v PreSove
zo diia 17.5.2018. Po prijati stanovisk boli zo strany Krajského sudu v PreSove priznavané Zalobcom
naroky na nahradu za existujuce vecné bremeno zriadené na ich pozemkoch a to rozhodnutiami:
rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢.k. 6Co/77/2017-1252 zo dha 25.9.2018, rozsudok Krajského
sudu v Predove €.k. 5C0/168/2017-761 zo dfia 27.9.2018 a uznesenie Krajského sudu v Predove €.k.
18C0/115/2017-386 zo dna 27.9.2018. Z rozsudku Najvyssieho sidu Ceskej republiky sp.zn. 28 Cdo



924/2011 Zalobcovia citovali ¢ast, z ktorej vyplyva, Ze zo Ziadneho zakonného ustanovenia nevyplyva
povinnost’ strpiet’ uzivanie pozemkov bezodplatne, a preto ak nie je pre bezplatné uzivanie pozemku
iny pravny dévod (zmluva), plati, Ze povinnosti vlastnika pozemku strpiet' jeho uzivanie zodpoveda
povinnost’ vlastnika stavby poskytnut mu za to nahradu, priCom nie je rozhodné, Ze predmetné
stavby neboli Zzalovanou fakticky uzivané a Zze z nich neplynul zisk. K obohateniu vlastnika stavby
dochadza uz zo samotného titulu vlastnickeho prava, ktoré zaklada jeho opravnenie stavbu uzivat.
Taktiez Zalobcovia poukazovali aj na dalSie rozsudky najvyssieho sudu tykajuce sa prava na vydanie
bezdévodného obohatenia v pripade uzZivania pozemkov, na ktorych boli postavené stavby inych oséb
ako vlastnika pozemkov, a to na uznesenie Najvys$ieho sudu Ceskej republiky sp.zn. 22Cdo/746/2007
zo dfia 19.3.2007, uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 5Cdo/8/2009 zo diia
13.11.2009, uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4Cdo/52/2009 zo dha 31.1.2011.
Zaverom Zalobcovia poukazali aj na konanie v totoZnej pravnej veci vedenej na Okresnom sude PreSov
pod sp.zn. 14C/75/2012, v ktorej sud prvej inStancie priznal Zalobcom finanénu nahradu za uzivanie
predmetného pozemku zo strany Zalovaného titulom bezdévodného obohatenia a Krajsky sud v PreSove
rozsudkom sp.zn. 2C0/93/2016 zo dfia 30.11.2017 uvedené rozhodnutie potvrdil. Zalobcovia uviedli, Ze
po odpredaji €asti pozemku, parc. KN-C &. XXXX/XX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 1578 m2,
ktorej uzivanie bolo predmetom vy3Sie uvedeného sporu pod sp.zn. 14C/75/2012, ostala predmetom
nahrady v prejednavanej veci uz iba €ast parcely KN-C €. XXXX/XX o vymere 291 m2. V suvislosti s
uvedenym mali Zalobcovia za to, Ze ak uz bola v obianskom sudnom konani pravoplatne vyrieSena
urCitéd otazka hmotnopravneho vztahu ucastnikov, je sud v inom konani, v ktorom ma tu istu otazku
posudit ako prejudicialnu, viazany jej skor§im posudenim. Zalobcovia mali za to, Ze sud vo veci sp.zn.
10C/133/2012 bol pri zodpovedani predbeznej otdzky viazany rozsudkom Okresného sudu PreSov €.k.
14C/75/2012-506 z 13.1.2016, teda bol viazany posudenim sudu, Zze do 30.6.2009 patrila vlastnikom
dotknutych pozemkov finanéna nahrada zo strany Zalovanych vlastnikov stavieb titulom bezdévodného
obohatenie a od 1.7.2009 do vysporiadania patrila vlastnikom dotknutych pozemkov finanéna nahrada
za obmedzenie ich vlastnickych prav z dévodu vecného bremena v zmysle zakona ¢&. 66/2009 Z.z..
Co sa tyka rozhodnutia SD EU z 13.12.1979 vo veci Liselotte Hauer proti Land Rheinlad - Pfalz
Zalobcovia uviedli, Ze toto rozhodnutie nemozno aplikovat’ na prejednavanu vec. S poukazom na vy3Sie
uvedené skuto&nosti mozno uzavriet, Ze v posudzovanej veci doSlo zo strany sudu k poruseniu principu
pravnej istoty a legitimneho o€akavania, kedZe sud postupoval inak ako to vyplyva z vysSie uvedenych
rozhodnuti, ¢im doslo k poruSeniu principu viazanosti sidu pravnym nazorom Krajského sudu v PreSove,
Najvyssieho siudu SR a Ustavného sudu SR. Vzhladom na uvedené Zalobcovia navrhli, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze vyhovie navrhu zalobcov v celom rozsahu a prizna Zalobcom
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

14. Zalovany v 1/ rade vo vyjadreni k odvolaniu zo dfia 31.7.2019 uviedol, Ze Zalobcovia vo svojom
odvolani neoddvodnili odvolaci dévod a rovnako ani neuviedli k akym nespravnym skutkovym zisteniam
sud prvej inStancie dospel. Z uvedeného dévodu ziadal Zalovany v 1/ rade o zamietnutie odvolania ako
nedévodného. Co sa tyka nespravneho pravneho posudenia veci, Zalovany v 1/ rade sa s tymto v celom
rozsahu stotoznil a zaroven uviedol, Ze institut dobrych mravov predstavuje sukromnopravny princip
(uznesenie Ustavného stidu SR &.k. IV. US 55/2011-19 z 24.2.2011). Poukazal na to, Ze vykonu prava su
stanovené urcité hranice a nie je bezbrehy v zmysle pravidla rimskeho prava ,Interest rei publicae ne sua
re quis male utatur” (8tatu zalezi na tom, aby nikto nezneuzival svoj majetok). Zalovany v 1/ rade mé za
to, ze zalobcovia dlihé roky Spekulativne a systematicky vykupuju pozemky zastavané cestnym telesom
a prostrednictvom viac ako 50 sudnych sporov sa domahaju nahrad. Co sa tyka namietky Zalobcov, Ze
okrem odkazu na institut dobrych mravov sud prvej indtancie neuviedol dalSie zdkonné ustanovenia,
na podporu svojich tvrdeni, zalovany sa stotoznil s postupom sudu a poukazal na to, Ze samotna
konstatacia prvoinstanéného sudu o konani v rozpore s dobrymi mravmi je postaCujuca na to, aby
vykon prav v rozpore s dobrymi mravmi nepozival pravnu ochranu. Zaverom Zalovany dal do pozornosti
rozhodnutie ESLP vo veci W. proti Slovenskej republike zo dfia 2.7.2019, v ktorom ESLP zdbraznil,
Ze v posudzovanom pripade bol staZovatelov narok zamietnuty pre rozpor s dobrymi mravmi, a to
vztahom na velmi $pecifické okolnosti, najmé na dobrovolné nadobudnutie majetku s pinym vedomim
jeho stavu a uplathovanie podobnych narokov v mnohych inych pripadoch, bez skutoénej snahy o tpravu
vztahu medzi vlastnictvom a uzivanim. V predmetnom rozhodnuti bolo poukazané na to, Ze v Case
rozhodovania vnutrostatnych sudov existoval aspori jeden podobny pripad, v ktorom sudy aplikovali
ustanovenie § 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, a teda po cely as konania bol Uspech staZzovatelove;j
Zaloby otvorene podmieneny absenciou okolnosti rozporu s dobrymi mravmi. Za tychto okolnosti mal



Zalovany za to, Ze konanie Zalobcov bolo Spekulativnym vykonom prav bez legitimnej nadeje na Gspech.
Vzhladom na uvedené navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

15. Odvolaci sud vyzval Zalobcov diia 21.8.2019, aby sa v lehote 10 dni odo dfia doru€enia vyzvy vyjadrili
k podaniu Zalovaného v 1/ rade zo diia 31.7.2019 a zaroven aj k pouzitiu ustanoveni €l. 2 ods. 1, &l. 3
ods. 1 Zakladnych principov CSP a k zaverom vyplyvajucim z rozhodnutia ESLP €. 4014/12 2 2.7.2019.

16. Zalobcovia vo vyjadreni zo dfia 2.9.2019 uviedli, Ze o sa tyka rozhodnutia ESLP &. 4014/12 z
2.7.2019 Zalobca v 5/ rade bude v lehote 3 mesiacov ziadat o predloZenie predmetnej veci velkej
komore, v dbsledku ¢oho uvedeny rozsudok nie je pravoplatny. S poukazom na ¢l. 2 ods. 1 CSP sa
Zalobcovia stotoznili s tym, Ze je na vec potrebné aplikovat’ princip pravnej istoty a rozhodnut v sulade
s rozhodnutiami, ktorymi bol Zalobcom priznany narok na nahradu za obmedzenie ich viastnickych prav
k nehnutelnostiam, ktoré nadobudli v stlade so zakonom. Zalobcovia zdéraznili, Ze pozemky, ktorych
uzivanie je predmetom sporu nadobudol pdvodny Zalobca v 1/ rade na zaklade kupnej zmluvy od
spravcu konkurznej podstaty upadcu X. H., X..0.. A. T., so suhlasom konkurzného sudu v Kosiciach.
Pravny predchodca Zalobcu v 5/ rade nadobudol parcelu KN-C &. 3145/1, v kat. uzemi O., z ktorej bola
nasledne vytvorena parcela KN-C E.XXXX/XX- zastavana plocha a nadvorie o vymere 1578 m2, vo
verejnej drazbe konanej diia 9.2.1992. Zalobca v 5/ rade spolu s p. |. nadobudol vlastnictvo k parcele
KN-C €. XXXX/X na z&klade kupnej zmluvy zo diia 30.7.1998 od spravcu konkurznej podstaty Upadcu
A. B. - O. a uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. |. zo dfia 24.7.1998 udelil suhlas s predajom
nehnutelnosti patriacich do podstaty Upadcu zapisanych na LV &. XXX, nachadzajucich sa v kat. uzemi
O.. Vklad vlastnickeho prava Zalobcu v 5/ rade a p. I. bol povoleny dria 5.8.1998 pod €. A. XXXX/XXXX.
Zalobcovia taktieZ poukézali na to, Ze ako prvi poziadali o majetkovopravne vysporiadanie Zalovaného
v 1/ rade. KedZe v8ak Zalovany v 1/ rade nemal v kat. Uz. O. na zdmenu za pozemky Zalobcov Ziadne
nahradné pozemky, Zalovany v 1/ rade drfia 28.10.2009 poziadal Obvodny pozemkovy urad PreSov o
nariadenie pozemkovych Uprav. Tento v3ak ostal necinny, preto podali Zalobcovia Zaloby proti ne¢innosti
a postupu Obvodného pozemkového Uradu PreSov, ktoré boli vedené na Krajskom sude v PreSov pod
sp.zn. 3S/112/2010, 3S/109/2010, 1S/18/2011, 3S/60/2011, 4S/22/2012, 1S/66/2012, 2S/30/2012. S
poukazom na uvedené mali Zalobcovia za to, Ze pozemky nadobudli v sulade so zakonmi, domahali sa
majetkovopravneho vysporiadania a ich konanie nemdze byt v rozpore s dobrymi mravmi. Opéatovne
poukazali na to, Ze sud v napadnutom rozhodnuti ignoroval zjednocujuce stanovisko ob&ianskopravneho
a obchodnopravneho kolégia Krajského sudu v PreSove zo dfia 10.1.2013.

17. Zalovani v 1/ a 2/ rade, napriek vyzve stdu zo diia 6.9.2019, aby sa vyjadrili k podaniu Zalobcov zo
dnia 2.9.2019, sa k tejto nevyjadrili v sidom stanovenej lehote.

18. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud, prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona ¢&.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP“), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v
zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), preskumal napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. §
379 a § 380 CSP bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia
rozsudku oznamil na uradnej tabuli sudu aj webovej stranke Krajského sudu v PreSove a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcov je nedbvodné.

19. Rozsudok vo veci odvolaci sud vyhlasil na verejnom zasadnuti podla § 219 ods. 1a § 378 ods. 1 CSP,
o konani ktorého sud upovedomil u€astnikov prostrednictvom uradnej tabule a webovej stranky sudu.

20. Co sa tyka odvolacieho dévodu spogivajuceho v nespravnych skutkovych zisteniach, ku ktorym
dospel sud prvej inStancie na zéklade vykonanych dbkazov, odvolaci sud uvadza, Ze tento odvolaci
dovod spociva v tom, Ze z vykonanych dbkazov sud dospeje k nespravnym zisteniam z dévodu
nespravne vyhodnotenej dblezitosti alebo pravdivosti dékazov alebo z dévodu porusenia pravidiel
formalnej logiky. V konani pred sudom prvej inStancie bolo nepochybne preukazané, Ze Zalobcovia boli
vlastnikmi vy8Sie uvedenych nehnutelnosti, na ktorych sa nachadza cesta cesty lll. triedy €. 068010
spolu s chodnikom. Uvedena stavba- cesta lll. triedy €. 068010 bola postavena na zaklade stavebného
povolenia Okresného narodného vyboru - odborom dopravy v PreSove., &. j. Dopr. 3988/0OD-83 zo
dnha 14.3.1983. Dia 12.2.1992 bolo vydané kolaudaéné rozhodnutie &. ObU-PD-2113/1991, ktorym
bolo povolené uzZivanie cestnej stavby a tato bola odovzdana do spravy a udrzby Okresnej sprave
ciest a Sprave mestskych komunikacii PreSov. Zalovany v 1/ rade nadobudol vlastnictvo k predmetnej



stavbe cesty lll. triedy €. 068010 PreSov - Drienov - LemeS8any na zaklade zdkona ¢&. 135/1961 Zb. o
pozemnych komunikaciach, na ktorého s uc¢innostou od 1.1.2004 preSlo vlastnictvo k cestam Il. a lll.
triedy. Zalobcovia k predmetnym pozemkom, na ktorych sa nachadza stavba cestného telesa nadobudli
vlastnicke pravo v rokoch 2007 - 2010 na zaklade jednotlivych vy3Sie Specifikovanych kupnych zmlav.
Zalobca v 5/ rade nadobudol podielové spoluvlastnictvo k parcele CK-N &. XXXX/XX - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 291 m2 vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 1, nachadzajiucej sa v k.u. O., zapisane;j
na LV €. XXX, ktorti nadobudli do vlastnictva na zaklade kupnej zmluvy, ktorej vklad vlastnickeho prava
bol povoleny pod &. V XXXX/XX, diia 5.8.1998. Zo spisu vyplyva aj nesporny fakt, Ze kiipnou zmluvou z
20.12.2012 nehnutelnosti, za ktorych obmedzenie vecnym bremenom sa Zalobcovia domahali nahrady,
boli prevedené na kupujuceho Narodnu dialniénu spolo€nost, a.s. za kiipnu cenu vo vyske 265.625,- eur
(plus navySenie o DPH vid' &€.I. 776 a nasl. spisu). Vzhladom na uvedené je nevyhnutné konstatovat, Ze
skutkové zavery sudu prvej inStancie vo vztahu k tymto nehnutelnostiam su spravne zistené na zaklade
listinnych dékazov nachadzajucich sa v spisovom materidly.

21. V suvislosti s odvolacou namietkou Zalobcov o nespravnom pravnom posudeni veci sidom prvej
inStancie, odvolaci sud poukazuje na zavery konstantnej judikatury, v zmysle ktorej pravnym posudenim
je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni su vyvodzované pravne zavery a aplikovana konkrétna
pravna norma na zistenie skutkového stavu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava
na zisteny skutkovy stav; dochadza k nemu vtedy, ak sud nepouzil spravny nalezity pravny predpis, alebo
ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

22. V prejednavanej veci je predmetom konania narok Zalobcov na priznanie finanénej nahrady za
zriadenie vecného bremena v zmysle § 4 zakona ¢&. 66/2009 Z.z. za obdobie od 1.7.2009 do 11.7.2012.
23. Podla § 4 zakona €. 66/2009 Z.z., ak nemd vlastnik stavby ku dfiu ucinnosti tohto zakona k
pozemku pod stavbou zmluvne dohodnuté iné pravo, vznika vo verejnom zaujme k pozemku pod
stavbou uzivanému vlastnikom stavby dfiom u&innosti tohto zakona v prospech vlastnika stavby pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu, ktorého obsahom je drzba a uzivanie pozemku pod stavbou, vratane
prava uskutoCnit stavbu alebo zmenu stavby, ak ide o stavbu povolenu podla platnych pravnych
predpisov, ktora pre$la z vlastnictva Statu na obec alebo vy33i uzemny celok. Podkladom na vykonanie
zdznamu o vzniku vecného bremena v katastri nehnutefnosti je supis nehnutelnosti, ku ktorym vzniklo
v prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajice vecnému bremenu.

24. Uvedené vecné bremeno bolo zriadené na pozemkoch Zalobcov v zmysle zakona &. 66/2009
Z.z., teda predstavuje zdkonné vecné bremeno. Zakon €. 66/2009 Z.z. je Specialnym predpisom, ktory
upravuje usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemkom pod stavbami vo vlastnictve obce alebo
vyS8Sieho Uuzemného celku, ktoré presli do vlastnictva obce alebo vy3dieho uzemného celku podla
osobitnych predpisov, vratane prifahlej plochy, ktora svojim umiestnenim a vyuZitim tvori neoddelitelny
celok so stavbou. Predmetny pravny predpis neobsahuje Upravu tykajucu sa priznania nahrady za
zriadenie vecného bremena a teda za obmedzenie vlastnickeho prava. V8eobecne vS8ak mozno
konstatovat, Ze pri rieSeni otdzky nahrady za zakonom zriadované vecné bremeno treba vychadzat
z &l. 11 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobdd, ako aj z &l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky.
Vlastnikom nehnutefnosti zataZzenych vecnym bremenom prislicha narok na priznanie nahrady za
zriadenie vecného bremeno na ich pozemkoch, na ktorych bolo zriadené vecné bremeno v zmysle
zakona €. 66/2009 Z.z.. Takyto zaver o existencii prava povinnych z vecného bremena na primeranu
nahradu za jeho zriadenie vyplyva aj zo zaverov zasadnutia ob¢ianskopravneho a obchodnopravneho
kolégia Krajského sudu v PreSov z 10.1.2013, na ktoré Zalobcovia vo svojom odvolani poukazovali a to
konkrétne, cit: ,Zakonom €. 66/2009 Z. z., o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani
pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vysSie uzemné celky a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov, doslo s ucinnostou od 01. 07. 2009 k zriadeniu vecného bremena
na pozemky zastavané komunikaciami a uzivanie pozemkov zastavanych komunikaciami, nie je od
u€innosti tohto zakona bez pravneho dévodu. Uvedeny zakon explicitne neupravuje otazku nahrady za
zriadenie vecného bremena. Niet vSak Ziadnej zakonnej prekazky na to, aby sa vlastnikovi trpiaceho
pozemku zastavaného pozemnou komunikaciou priznala primerana nahrada podla vieobecnych zasad
upravujucich institut vecného bremena, a to do &asu, kym sa vlastnikovi neposkytne podla tohto zdkona
nahradny pozemok, alebo kym sa neskonci konanie o pozemkovych Upravach.” Tu sa ziada uviest,
Ze vyjadrenie kolégia krajského sudu v zmysle § 17 ods. 3 pism. a), b) zak. &. 757/2004 Z.z. v zneni



neskorsich predpisov, nie je v8ak svojou podstatou mozné stotoznit so stanoviskom k zjednoteniu
vykladu zakonov a inych v3eobecne zavaznych pravnych predpisov, aké je opravnené prijat’ kolégium
Najvyssieho sudu SR v zmysle ust. § 21 ods. 3 pism. a), b) zak. €. 757/2004 Z.z. v zneni neskorsich
predpisov. V zasade v3ak tak, ako je uvedené vySSie, nemozno konStatovat, Ze by pri postupe podla
z4k. ¢€. 66/2009 Z.z. nemali osoby povinné z vecného bremena narok na nahradu za zriadené vecné
bremeno.

25. Aj pri usporiadani pomerov medzi vlastnikmi pozemku a stavby podla zak. €. 66/2009 Z.z. o
niektorych opatreniach pri majetkopravnom usporiadani pozemkov, ktoré presli z vlastnictva Statu na
obce a vy3SSie uzemné celky nemozno len samotnu skutonost o zriadeni vecného bremena posudzovat
bez hodnotenia skutoénosti, ktoré predchadzali obmedzeniu viastnickeho prava vlastnika pozemku a ani
skuto€nosti ako sa vztah vlastnika pozemku a vlastnika stavby, usporiadal prevodnou zmluvou, ktorou
pozemok bol prevedeny do vlastnictva vlastnika stavby.

26. V konani nebolo medzi stranami spornym, Ze stavba predmetnej pozemnej komunikacie sa zacala
dria 14.3.1983 na pozemku, ktory bol vo vlastnictve Csl. $tatu a bola aj dokon&ena kolaudadnym
rozhodnutim zo dna 12.2.1992. Ten kto kupoval nehnutelnost v priebehu konkurzného konania, kupoval
ju s plnym vedomim, Ze kupuje nehnutefnost zastavanu pozemnou komunikaciou, ktord nebude méct
nikdy v buducnosti realne uzivat, mat v drzbe, ani pozivat z nej uzitky vo vacsej miere, ako to bol
opravneny jeho predchodca. Novy vlastnik pozemku totiz nemdze nadobudnat k tomuto pozemku
viacej prav, ako mal predchadzajuci vlastnik. Preto pokial pdvodny vlastnik pozemku sam postavil
stavbu pozemnej komunikéacie, ktora je nadalej v jeho vlastnictve, resp. vo vlastnictve jeho pravneho
nastupcu, pricom tento pozemok sam zastaval a umoznil ho vyuzivat inym osobam bez uplatnenia si
akejkolvek nahrady, nemohol si takéto prava uplatiovat’ ani novy vlastnik pozemku, ktory vlastnicke
pravo nadobudol nasledne. Toto je sice v prvom rade relevantné pre usporiadanie pomerov pred
nadobudnutim udinnosti zak. €. 66/2009 Z.z., ale nemozno ho Uplne opomenut ani v ramci usporiadania
vlastnickych pomerov zriadenim vecného bremena, a to najméa za stavu, ked boli kipnou zmluvou
pomery vlastnika stavby (pozemnej komunikacie) a pozemku s koneénou platnostou usporiadané.
Vlastnici pozemku dostali nahradu za pozemok sice nie vo forme nahradného pozemku (aku prioritne
predpoklada zak. €. 66/2009 Z.z. v ust. § 2 ods. 1), ale vo forme finan¢nej nahrady, plnenie ktorej
nemozno prehliadat’ ani pri rozhodovani o podanej Zalobe. Bolo preto potrebnym zodpovedanie otazky,
¢i méze pri spravodlivom usporiadani pomerov obstat’ popri zaplatenej kipnej cene eSte aj narok na
nahradu za vecné bremeno zriadované podla § 4 ods. 1, 2 zak. €. 66/2009 Z.z..

27. Zakon &. 66/2009 Z.z. je zakonom, ktory predpoklada ustanovenie § 151n ods. 1 veta prva
Obcianskeho zakonnika - zriadenie vecného bremena zakonom. Vzhfadom k tomu, Ze je predpisom,
ktorym sa upravuju vlastnicke vztahy k pozemkom pod stavbami vo vlastnictve obci a vy$Sich tzemnych
celkov nadobudnutych podla osobitnych predpisov, priCom problém nahrady za nutené obmedzenie
vlastnickych prav vlastnikov pozemkov pod stavbami priamo nerieSi, avSak v ustanoveni § 4 odkazuje
na Upravu v ustanoveniach § 151n az § 151p Obcianskeho zakonnika, pri rieSeni otazky nahrady za
obmedzenie vlastnickych prav, je potrebné z tychto ustanoveni vychadzat a nemozno opomenut, Ze
zakon €. 66/2009 Z.z. poskytnutie nahrady vlastnikovi pozemku pod stavbou v podobe nahradného
pozemku podmienil ochotou vlastnika stavby na uzavretie zamennej zmluvy a tiez dalSou podmienkou,
ktorou je existencia pozemku vo vlastnictve vlastnika stavby, suceho na zamenu. AZ neuplatnenie
uvedeného postupu je dévodom usporiadania pomerov k pozemku pod stavbou v rdmci konania o
nariadeni pozemkovych Uprav, pri€¢om osobou opravnenou poZiadat o nariadenie pozemkovych uprav je
len vlastnik stavby, kedy sa ma prihliadnut’ na jeho potreby, pri€om aj v ramci nariadenych pozemkovych
Uprav sa usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemku pod stavbou vykona bud formou poskytnutia
nahradného pozemku v obvode Uprav, alebo formou finanénej ndhrady, avSak len za kumulativheho
splnenia troch podmienok, ktorymi je to, Ze a) v obvode pozemkovych Uprav nie su pozemky na ucely
poskytnutia nahrady, b) ide o pozemok pod stavbou v maximalnej zakonom ustanovenej alebo niZ3e;j
vymere a c) o usporiadanie formou finanénej nahrady poziada vlastnik pozemku. Zakon &. 66/2009
Z.z. nedava vlastnikovi pozemku Ziadnu moznost domahat sa usporiadania vlastnickych vztahov k
pozemkom zataZenych zakonnym vecnym bremenom a ponechava ich usporiadanie vylu¢ne na dobre;j
vébli uzivatelovi pozemku.

28. Opat sa Ziada uviest, Ze vecné bremend zriadené ex lege, maju Specificky rezim, upraveny
verejnopravnymi predpismi, na zaklade ktorych boli zriadené. Zarover v8ak maju aj sukromnopravny



prvok. Vecné bremeno totiZ charakterizuje ob&ianske pravo ako pravo niekoho iného nez vlastnika veci,
ktorého obmedzuje tak, Ze je povinny nie€o trpiet, nie€oho sa zdrzat' alebo nie€o konat. Tzv. zdkonné
vecné bremena tento charakter maju tiez. Ich reZim nie je Uplne totozny s rezimom zmluvnych vecnych
bremien, pretoze sa riadia Specialnou Upravou pravnych predpisov, avSak nejde o komplexnu Upravu,
ktora by vylu€ovala pouzitie vdeobecnej Upravy obcianskeho prava o vecnych bremenach. Ak tieto
Specialne predpisy nemaju zvlastnu upravu, riadi sa ich rezim v8eobecnou upravou obgianskopravnou.
Finan¢na nahrada za zriadenie vecného bremena je nepochybne majetkovym pravom osoby, ktora je
povinnym subjektom z vecného bremena. Senéat odvolacieho sudu sa priklaria k nazorom vyjadrenym
v niekolkych rozhodnutiach Najvy3Sieho sudu SR, Ze finan€na nahrada za zakonom zriadené vecné
bremeno je jednorazova; nema charakter opakovaného plnenia (vid napr. 3Cdo/49/2014).

29. Z dokazovania realizovaného sudom prvej indtancie vyplynulo, Zze v spravnom konani neboli
usporiadané pomery vlastnikov predmetnych pozemkov. Kazdopadne tak, ako je uz uvedené vySsie,
za pozemky bola ich vlastnikom podfa kupnej zmluvy poskytnuta finanéna nahrada. Za takéhoto stavu
pozitivhe rozhodnutie o vyhoveni Zalobe na priznanie naroku na zriadené vecné bremeno (Zalobcami
formulované ako narok na opakované plnenie) by zjavne odporovalo zakladnej zasade civilného prava,
a to zasade ekvity, v zmysle ktorej sa na pravne vztahy ma aplikovat tzv. mimopravny systém pravidiel,
akym je aj in&titut dobrych mravov. Dobré mravy predstavuju urcité moralne pravidla, ktoré su v danom
¢ase a na danom mieste vSeobecne povazované za spravne a zarovefl suU uznavané ako meradla
z&konnosti a sludnosti v rdmci pravnych vztahov.

30. Vzhlfadom na uvedené sud prvej inStancie postupoval v sulade so zakonom, ak podrobil Zalobcami
uplatneny narok kritériu dobrych mravov, a to vzhfadom na vedomost Zalobcov, Ze na pozemkoch,
ktoré nadobudli na zaklade vlastnej, slobodnej véle, sa nachadza stavba cestného telesa, teda uz pred
nadobudnutim vlastnickeho prava vedeli, ze v pripade prevodu vlastnickeho prava, budd obmedzovani
v uzivani svojich nehnutefnosti.

31. V suvislosti s vy$sie uvedenym odvolaci sud poukazuje aj na uznesenie Ustavného sudu Slovenske;
republiky &.k. I.LUS 389/09-20 zo dfia 26.11.2009, v ktorom Ustavny sud v sUvislosti s korektivom
dobrych mravov uviedol, Ze ,za podstatné v prejednavanom pripade povazoval to, Ze staZovatel v Case
nadobudnutia pozemku vedel alebo mohol vediet, Ze pozemok je zastavany stavbou cesty. Uvedenu
skuto€nost potom staZovatel zohfadnil alebo mohol zohladnit’ aj pri dojednavani podstatnych naleZitosti
zmluvy, na zaklade ktorej pozemok nadobudol, resp. pri samotnom rozhodovani sa, & pozemok za
danych podmienok ma zaujem nadobudnut alebo nie. Ak staZovatel za tychto okolnosti vlastnictvo
k pozemku nadobudol, tato okolnost nemohla ostat bez nasledkov ani vo vztahu k posudzovaniu
jeho néaroku z hladiska jeho suladu, resp. rozporu s dobrymi mravmi.“ Kontrolou Ustavnosti teda
preSiel postup sudu, ktory naroky Zalobcov, v suvislosti so stavbou zriadenou na ich nehnutefnosti,
preskumal cez prizmu dobrych mravoyv, pricom ustavny sud sa stotoznil s nazorom vSeobecnych sudov
v preskumavanej veci, Ze vlastnici nehnutelnosti, na ktorych bolo zriadené cestné teleso, pred tym ako
tieto nehnutelnosti nadobudli do vlastnictva, vedeli o obmedzeni svojich vlastnickych prav, preto narok
na vydanie bezdévodného obohatenia Zalobcov bol v predmetnom pripade v rozpore s dobrymi mravmi,
kedZe toto obmedzenie mohlo byt zohladnené aj pri dojednavani kupnej ceny na takyto pozemok,
pripadne v inych okolnostiach.

32. PoruSenim prava Zalobcu v 5/ rade sa zaoberal aj Eurdpsky sud pre fudské prava (dalej len
LESLP*) v konani vedenom pod sp.zn. XXXX/XX vo veci W. proti Slovenskej republiky, v ktorom p.
W. namietal poruSenie ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru tvrdiac, Ze jeho Zaloba bola zamietnutéa svojvolne a
v rozpore s principom pravnej istoty, kedZe rovnaké sudy v inych konaniach o totoZznych narokoch a
to pred napadnutym rozhodnutim, ako aj po fiom, rozhodovali odliSne ako v napadnutom rozhodnuti.
Dalej namietal porusenie &lanku 1 Protokolu &. 1 vzhladom na skutognost, Ze Mesto PreSov uziva
jeho pozemky a sudy mu svojvofne zamietli akukolvek nahradu v tomto ohlade. V rozhodnuti zo dha
2.7.2019 ESLP v bode 53 zdbraznil, Ze v posudzovanom pripade bol staZovatelov narok zamietnuty
pre rozpor s dobrymi mravmi, a to vzhfadom na velmi Specifické okolnosti pripadu. ESLP v suvislosti
s uvedenym poukazal najma na dobrovolné nadobudnutie majetku s plnym vedomim jeho stavu a
uplatfiovanie podobnych narokov v mnohych inych pripadoch, bez skuto&nej snahy o Upravu vztahu
medzi vlastnictvom a uZivanim. Na zaklade tychto okolnosti sa na vec aplikovalo ustanovenie § 3 ods. 1
Obcianskeho zakonnika a Zaloba bola zamietnuta. Vzhladom na vy3Sie uvedené ESLP dospel k zaveru,
Ze ni¢ nenaznaduje tomu, Ze by aplikaciu § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v posudzovanom pripade



neumoznovali hiboké a pretrvavajuce rozpory v judikature. Tento zaver neovplyvnila ani judikatura, ktora
nasledovala po rozhodnutiach prijatych v posudzovanom pripade. Staznost podla Clanku 6 ods. 1
Dohovoru bola teda odmietnuta ako zjavne nepodlozena. Co sa tyka poru$enia &lanku 1 Protokolu
€. 1 Dohovoru, k uvedenému ESLP uviedol, Ze v &ase rozhodovania vnutrostatnych sudov uz bol
asponi jeden podobny pripad, v ktorom sudy na vSetkych stupfioch aplikovali § 3 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika a teda po cely €as konania bol uUspech stazovatefovej Zaloby podmieneny absenciou
okolnosti rozporu s dobrymi mravmi. Za tychto okolnosti nemozno tvrdit, Ze staZovatel uplatfioval nie¢o
iné, nez Spekulativny ob&ianskopravny narok bez legitimnej nadeje na uspech a teda nemal ,majetok*
chraneny Clankom 1 Protokolu &. 1. ESLP preto zvy$nu &ast staznosti podla tohto ustanovenia odmietol
ako nezlucitefnu ratione materiae s ustanoveniami Dohovoru. Vzhlfadom na uvedené ESLP odmietol aj
namietku podla Clanku 13 Dohovoru a staznost vyhlasil za neprijatelna.

33. Vzhladom na vySSie uvedené je nevyhnutné konstatovat, Ze pravo Zalobcov na priznanie nahrady za
zriadenie vecného bremena je nevyhnutné podrobit’ kritériu dobrych mravov vzhladom na skutoénost,
Ze Zalobcovia slobodne nadobudli vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, na ktorych vykon vlastnickeho
prava bol obmedzeny vzhfadom na v €ase prevodu vlastnickeho prava uz existujucu stavbu cestného
telesa. S poukazom na uvedené, odvolaci sud rovnako ako sud prvej inStancie, povazoval priznanie
narokov zalobcov v suvislosti so zriadenim zaloZzného prava na ich nehnutelnostiach za poskytnutie
ochrany naroku, ktorého vykon je v rozpore s dobrymi mravmi a to vzhfadom na vy$Sie uvedené okolnosti
pripadu.

34. Vykon subjektivnych prav vyplyvajacich z ob¢ianskopravnych vztahov mozno vnimat ako pravo
kazdého spravat sa spésobom, ktory mu umozriuje zakon alebo ktory vyplyva zo zmluvy, i z rozhodnutia
Statneho organu a moznost domahat sa svojich prav. Vykon prav a povinnosti v8ak nemozno chapat
absolutne a neobmedzene. Obmedzenie vykonu subjektivnych prav je dané predovsetkym pravom
na vykon subjektivnych prav inych subjektov av8ak nemenej dblezitym kritériom je aj vykon prav v
sulade s dobrymi mravmi. (§ 3 Obdianskeho zakonnika). Poskytnutie ochrany narokom Zalobcov na
priznanie nahrady za zriadenie vecného bremena by bolo v rozpore s dobrymi mravmi a teda poruSenim
ustanovenia § 3 Obdianskeho zakonnika.

35. Co sa tyka rozhodnuti na ktoré poukazuju Zalobcovia, odvolaci sid k tymto uvadza, Ze vo
vacsine z nich sa riedi vydanie bezdévodného obohatenia za uzivanie pozemku, na ktorom je zriadena
stavba, ktora nepatri vlastnikovi pozemku (resp. neboli zriadované ako v danom pripade vlastnikom
pozemku), teda nejedna sa o totoZné skutkové okolnosti ako v prejednavanom pripade. Taktiez uvedené
rozhodnutia boli vydané sudmi rovnakej alebo nizSej inStancie, pri€om odvolaci sud uvedenymi pravnymi
zavermi nie je v zmysle Ziadneho zakonného ustanovenia viazany. Ziadne z rozhodnuti, na ktoré
poukazali Zalobcovia a ktoré by boli vydané siudnymi autoritami, sa nezaobera problematikou uplatnenia
obdobnych néarokov, ako si v predmetnom konani uplatnili Zalobcovia, a to vykonom prava cez prizmu
dobrych mravov.

36. Judikatura sudov vratane eurdpskeho sudu nevyZaduje, aby na kazdy argument strany (u€astnika)
bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. méja
1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-lll; rozsudok Higginsova a dalsi
proti Francuzsku z 19. februara 1998, staznost &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-I;
uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky z 23. juna 2004 sp. zn. lIl. US 209/04).

37. Odvolaci sud v zmysle vysSie uvadzanych dévodov napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil
podla § 387 ods. 1 CSP. Spravnemu rozhodnutiu vo veci samej zodpoveda aj spravny vyrok o nahrade
trov konania, kedy uspesnym Zalovanym sud priznal narok na nahradu trov konania voci nedspesnym
Zalobcom v plnom rozsahu podla § 255 ods. 1 CSP, preto odvolaci sud napadnuty rozsudok aj v Casti
nahrady trov konania ako vecne spravny potvrdil.

38. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 tak, Ze uspeSnému Zalovaného v I. a Il. rade v odvolacom konani priznal ndhradu
trov odvolacieho konania vo&i nedspesnym Zalobcom v |.-V.rade v rozsahu 100%.

39. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



