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Uznesenie

UZNESENIE

Okresny sud Bratislava IV, samosudcom JUDr. Janom Evinom, vo veci navrhu na povolenie obnovy
konania v trestnej veci ods. P. Z., dfa 28.1.2020 takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. sud navrh odsudeného P. Z. nar. XX. XX XXXX/XXXX v Zahorskej Vsi, bytom
Z. 1. XXX/X, Y. K., na povolenie obnovy konania proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV, pod sp. zn.
2T/39/2017,zo dfia 28.06.2017, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 2To/85/2017
zo dfia 5.10.2017, pravoplatny dra 5.10.2017,

za mi eta,

nakolko sud nezistil podmienky na povolenie obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku.

odovodnenie:

Odsudeny P. Z. podal na Okresny sud Bratislava IV navrh na povolenie obnovy konania v trestnej veci
Okresného sudu Bratislava IV, sp. zn. 2T/39/2017, ktory pisomne oddvodnil tak, Ze v uvedenom trestnom
konani Ziada preSetrit fotodokumentaciu ohfadne zraneni jeho druzky A. Z., pretoze fotky nepreukazuju,
Ze ide o podliatiny, ktoré by jej bol on spdsobil pri hadke. Rovnako tak syn by mu dosvedgil, Ze na neho
vypovedal nepravdivo a celé to pretocil.

Odsudeny na verejnom zasadnuti k podanému navrhu uviedol, Ze na podanej Ziadosti trva. Navrhol
vypoclut’ svoju druzku A. Z., nakolko pri vysluchu bola v Soku a bola k tomu donutend, taktiez navrhol
vypoclut' Y. I., ona mbéze dosvedCit, Ze sa jej jeho syn priznal, Ze klamal a aj sa jej priznal, Ze ho chcel
zabit, navrhol vypocut aj syna |. Z., lebo on je poloviény autista a domyslavy. Nakoniec navrhol vykonat
daktyloskopické skumanie odtlatkov prstov na noZzoch. Obhajca navrhol vykonat' znalecké dokazovanie
k zdravotnému stavu I. Z., &i bol v stave vypovedat pravdivo.

Sud na verejnom zasadnuti oboznamil listinné dbkazy, a to Ziadost odsudeného o povolenie obnov
konania, spis Okresného sudu Bratislava |V, sp. zn. 2T/39/2017, doplnenie odévodnenia navrhu na
povolenie obnovy konania.

Z obsahu spisu Okresného sudu Bratislava IV, sp. zn. 2T/39/2017 vyplyva, ze P. Z. bol rozsudkom
Okresného sudu Bratislava 1V, €. k 2T/39/2017-264 zo diia 28.6.2017, v spojeni s rozsudok Krajského
sudu v Bratislave, €. k. 2To/85/2017-312 zo dfia 5.10.2017, pravoplatnym dfia 5.10.2017, uznany vinnym
z pre€inu nebezpe&ného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, 2 pism. a), b) Tr. zdkona, za ¢o mu bol uloZzeny
podfa § 360 ods. 2 s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zakona trest odfiatia slobody v trvani 1 rok. Podla § 48
ods. 2 pism. a) Tr. zakona bol odsudeny zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom



strazenia. Su€asne mu bol ulozeny trest prepadnutia 2 kusov nozov, ktorych vlastnikom sa stal stat. Po
vykonani trestu odratia slobody bol dfia 23.1.2018 prepusteny na slobodou.

V doplneni navrhu na povolenie obnovy konania odsudeny prostrednictvom svojho obhajcu uviedol,
Ze sudy oboch stupfiov nespravne vyhodnotili ddkazy a dopustili sa procesnych pochybeni, ¢o malo
za nasledok vynesenie nespravnych a nezakonnych odsudzujucich rozsudkov. Jeho druzka méze
dosvedCit, Ze syn si vypoved vymyslel. Z vysluchu maloletého suasne vyplyva, Ze malolety bol na
odpovede navadzany. K navrhovanému vysluchu svedkyne Y. |. uviedol, Ze ide o znamu jeho druzky,
ktorda moze dosvedcit, Ze I. Z. vypovedal nepravdivo a mal zaujem na jeho odsudeni. Y. |. a o celej veci
dozvedela z rozpravania jeho druzky. PoSkodena navySe vypovedala v Soku a neopisala skuto&nosti
tak, ako sa stali. K navrhnutému daktyloskopickému skimaniu noZov uviedol, Ze on tieto noZe v ruke
nedrzal a ani s nimi nijako nemanipuloval a preskimanim nozov by bolo zistené, Ze su na nich iba
odtlacky jeho druzky, resp. jeho syna.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom péchatela alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394.

Konanie o povoleni obnovy konania sa obmedzuje na zistenie, &i vyS$li najavo skuto€nosti alebo dékazy
uvedené v § 399 ods. 1 Trestného poriadku. V konani o povoleni obnovy konania v zasade neplati
revizny princip, podla ktorého by bol sid opravneny skiumat spravnost vSetkych vyrokov napadnutého
rozhodnutia. To znamena, Ze sud je opravneny zaoberat sa iba tymi vyrokmi, pri ktorych sa navrhovatef
domaha povolenia obnovy konania a iba pri tychto vyrokoch rieSi sud otazku, &i v navrhu uvedené
skuto€nosti alebo dékazy by samy o sebe alebo v spojeni so skutoénostami alebo dokazmi uz znamymi
mohli odévodnit’ ich zmenu.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze neboli zistené Ziadne nové skutocnosti alebo dékazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skutonostami a dékazmi uz skér znamymi
odbvodnit iné rozhodnutie v danej veci.

Z obsahu spisu Okresného sudu Bratislava IV, sp. zn. 2T/39/2017 vyplyva, Ze dokazovanie bolo
vykonané vSetkymi navrhnutymi dokaznymi prostriedkami a samotné strany uz Ziadne nové navrhy na
dokazovanie nepredniesli, a to ani v konani pred sudom prvého stupfia a ani v odvolacom konani. Vo
veci okrem iného vypovedala poSkodena Z., bol prehraty zvukovy zdznam z vysluchu maloletého I. Z.
a bola obozndmenad aj prehliadka a fotodokumentacia tela podkodenej, teda dokazy, ktorych vykonanie
navrhol odsudeny zopakovat. Sud v3ak na to nevidel Ziadny dévod, a to nielen zdévodu, Ze nejde o nové
dokazy, ale hlavne opakujuc predchadzajucu argumentaciu, Ze ulohou sudu rozhodujuceho o obnove
konania nie je revidovanie pravoplatného rozhodnutia, ¢i preskimavanie procesného postupu, ale
skumanie dévodnosti obnovy v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por. K tomu sud uvadza, Ze samotna poskodena
v priebehu konania uz vypovedala tak v pripravnom, ako aj sidnom konani, pri¢om sud prvého stupnia
aj odvolaci sud tuto jej vypoved uz vyhodnotili v ramci dokazovania. Odsudeny navySe neuviedol iné
skuto€nosti o ktorych by mala poskodena vypovedat, ako tie, ktoré uz boli predmetom jej vysluchu.
Rovnako sud nepovaZoval za potrebné a ani u€elné vykonat vysluch svedkyne Y. I., ktora ani nebola
priamou svedkyfiou skutku, pricom o v3etkych skutoénostiach sa mala dozvediet sprostredkovane,
a to od poskodenej, a teda jej vypoved by nebola spbsobila priniest nové poznatky do zisteného
skutkového stavu. Su€asne sud uvadza, Ze odsudeny ani jeho obhajca nijako nekonkretizovali datumom
narodenia, ¢i miestom bydliska tejto svedkyne, a preto ani z tohto dévodu (hoci to nebol dévod hlavy)
sud nevykonal vysluch svedkyne Y. |.. TaktieZ sud uvadza, Ze vykonanie daktyloskopického skimania
na nozoch, pouzitych pri skutku, nie je mozné vykonat, pretoze tieto noze prepadli v prospech Statu
a eSte v roku 2018 bol zaslané Okresnému Uradu Bratislava na realizaciu trestu prepadnutia veci.



Zaverom sud uvadza, Ze ani pripadna existencia tychto vecnych stop by nebola dévodom na vykonanie
daktyloskopického skumania, pretoZe toto by uz v danom §tadiu konania bolo nielenZe nepresné a
nevierohodné, vzhladom k tomu, Ze do styku s vecnou stopu prisli viaceré osoby, pri€¢om zo spisu je
zrejmé, Ze aj syn odsudeného priznal, Ze néz chytil, vytrhol ho odsudenému z ruk a zahodil ho. Rovnako
tak zo spisu vyplyva, Ze noze vydala prave poSkodena Z.. K navrhu na vykonanie dokazovania skimanim
zdravotného stavu svedka |. Z. ohladne toho, ¢i bol schopny vypovedat pravdivo sud uvadza, Ze vo
veci bolo zabezpefené vyjadrenie psycholéga, diagnostického centra aj Detskej fakultnej nemocnice
v Bratislave k osobe |. Z.. Sud uvodom uvadza, Ze Trestny poriadok upravuje v § 150 vySetrenie
duSevného stavu svedka (o je ale uzsi vyraz, ako vyraz zdravotny stav), teda skumat’ zdravotny stav
svedka, tak ako bol navrhnuty, nebolo mozné. Aj keby sud pripustil, Ze obhajca mienil vySetrit dusevny
stav svedka a bol o svojom vyjadreni iba nepresny, k tomu sid uvadza, Ze vypoved svedka Z. bola
podrobena hodnoteniu sudov na dvoch inStanciach, kde odvolaci sud vyslovne uviedol, Ze ohfadne
osoby maloletého boli v ramci konania pred sudom prvého stupfia zabezpe€ené aj dokazy, z ktorych
vyplyvaju aj negativne skuto€nosti, ale tieto nemaju absolutne Ziaden vplyv na zakonnost a vierohodnost
jeho vypovede z pripravného konania. Vypoved svedka |. Z. sa odsudeny snazil spochybnit’ uz aj v ramci
sudneho konania, teda navrh na znalecké (dudevné) skiumanie svedka je len pokracovanim tejto obrany
odsudeného. Navy3e tato svedecka vypoved koreSponduje s dalSimi vykonanymi dékazmi s ktorymi
tvori ucelenu a logicku, ni¢im nenarudenu retaz.

V konani o povoleni obnovy konania nebol teda odsudenym predloZeny Ziadny novy dékaz a nevysla
najavo ani nova skuto€nosti, ktoré by sudu neboli skér zname a ktoré by odévodriovali iné rozhodnutie
o jeho vine, alebo treste.

Nakolko v danej veci sud nezistil Ziadne zakonné podmienky na povolenie obnovy konania ako to ma
na mysli Trestny poriadok, navrh odsudeného na povolenie obnovy konania zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat staznost v lehote do troch dni odo dria
jeho oznamenia cestou Okresného sudu Bratislava IV na Krajsky sud
v Bratislave.



