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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkyrfiou Mgr. Vandou MikulaSovou, vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: K. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom u otca, dieta zastipené kolizny opatrovnikom: Ustredie préace,
socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, dieta rodi¢ov: matky - Y.
[., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. D., I. XXX/XX a otca - M. I, nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XXX, pravne
zastupeny: Advokatska kancelaria SLAMKA & Partners s.r.o., so sidlom Radlinského 1735/29, Dolny
Kubin, v konani o navrhu otca na uréenie vyZivného, takto

rozhodol:

I. Matka maloletého K. I., nar. XX.XX.XXXX, je povinna platit najeho vyzivu sumou vo vyske 60,- eur
mesacne, vzdy do kazdého 20. dfia v mesiaci vopred k rukam otca maloletého, po¢nuc od 01.07.2018.

II. ZameSkané vyzivné na maloletého K. I., nar. XX.XX.XXXX, za obdobie od 01.07.2018 do 28.01.2020,
v celkovej vyske 1.050,- eur, je matka maloletého p ovinna zaplatit otcovi maloletého v pravidelnych
mesacnych splatkach vo vyske 20,- eur, ktoré su splatné spolu s beznym vyzivnym pod hrozbou straty
vyhody splatok az do splatenia dizného vyzivného.

ll.Sud zrusuje uznesenie Okresného sidu Namestovo sp. zn. 3P/21/2019 zo diha 05.06.2019 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7CoP/53/2019 zo dna 02.10.2019.

IV. Sud vo zvySku navrhotca zamieta.

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec maloletého navrhom podanym sudu diia 16.04.2019 Ziadal, aby sud zaviazal matku maloletého
platenim vyZivného na maloletého vo vySke 100,- eur mesacne.

2. Navrh oddvodnil tym, Ze vzhfadom na to, Ze si matka maloletého neplni dobrovolne svoju vyzivovaciu
povinnost vo¢i maloletému K. aj napriek skuto¢nosti, Ze je to jej zakonna povinnost, je niteny domahat’
sa vyzivného sudnou cestou. K finanénej situacii matky maloletého sa vyjadril, Ze tato ma byt v su¢asnej
dobe zo zdravotnych dbévodov praceneschopna a teda jej prijem je vo vyske 250,- eur mesacne +
pridavok na maloletu M. I. vo vy8ke 24,34 eur. Matka Zije v spolo€nej domacnosti s D. T., teda ide o
domacnost, kde su dva prijmy. Jeho prijem tvori suma 580,- eur mesacne, ktora vyplyva z pracovnej
zmluvy zo spolo€nostou PETREXX s.r.0., ktora bola uzatvorena dfia 09.10.2018. Jeho vydavky spojené
s vychovou maloletého predstavuju sumu 400,- eur a je v nej zahrnutéa uhrada poistného vo vyske 20,-
eur mesacne, ktora suma zahffia poistne na maloletého M. a na maloletd M.. Suma 222,- eur mesacne,
ktoru tvori poplatok za elektriku vo vySke 104,- eur mesacne, poplatok za vodu vo vySke 7,- eur mesacne,
vydavky na kurenie (uhlie a drevo) vo vyske cca 100,- eur mesacne a daf z nehnutelnosti vo vyske



140,- eur ro€ne. Zabezpec&enie zakladnych potrieb maloletého, ktoré predstavuju poplatok za Skolné a
stravné pre maloletého vo vySke 15,- eur mesacne, nakup oSatenia a obuvi vo vyske 15,- eur mesacne.
Vydavky spojené so Sportovymi aktivitami maloletého, ktoré predstavuju €lensky poplatok v Karate klube
Q. I. vo vyske 10,- eur mesacne a tiez Startovné poplatky v pripade, ked sa malolety zu&astriuje sutazi,
ktoré spravidla predstavuju 15,- eur mesacne. Vydavky na pohonné hmoty, nakolko vozi maloletého
na sutaze a tréningy a to nielen na uzemi Slovenskej republiky, ale aj v inych Statoch Eurdpskej unie.
TaktieZ ma vydavky na stravu, mobilny telefon a drogériu a prispieva aj na vyzivu maloletej M.. Dalej sa
vyjadril, Ze krstni rodi¢ia maloletého Ciasto€ne prispievaju na jeho Sportové aktivity, kedZze malolety je
Sportovo nadany a v karate dosahuje velmi dobré vysledky.

3. Na pojednavani sa sud oboznamil s listinnymi dékazmi a to s navrhom, s plnomocenstvom, s
potvrdenim o prijme, s pracovnou zmluvou zo dfia 09.10.2018, s dokladmi, s uznesenim Okresného sudu
Namestovo sp. zn. 4P/16/2019-22 zo dna 25.04.2019, s lustraciou v socialnej poistovni, s ozndmenim
matky o zmene trvalého pobytu, s vyjadrenim matky maloletého, so spravou matky maloletého, s
dokladmi doloZenymi otcom maloletého, s namietkou zaujatosti, s vyjadrenim zakonného sudcu, so
znaleckym posudkom €. 28/2019 zo spisu Okresného sudu Namestovo sp. zn. 1P/24/2017, s vyjadrenim
matky maloletého, s lustraciou v socialnej poistovni, s dokladmi, so spravou kolizneho opatrovnika, s
uznesenim Okresného sudu Namestovo sp. zn. 3P/21/2019-8 zo diia 05.06.2019 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7CoP/53/2019-80, 7CoP/54/2019-80 zo diia 02.10.2019 z &l. 128-134,
so spisovym materialom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 1P/24/2018, s dokladmi doloZenymi otcom
maloletého (3andny), s prehfadmi, so zapisnicou o pojednavani vo veci Okresného sudu Namestovo sp.
zn. 3P/13/2019, s lustraciou v socialnej poistovni, s dokladmi doloZenymi matkou, so spravou spolo¢nosti
JUT-AEL s.r.o., s rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 10Pc/16/2019-54 zo dna 04.12.2019, s
rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 1P/24/2018-803 zo dna 12.12.2019 a s rozsudkom
Okresného sudu Namestovo sp. zn. 3P/13/2019 zo dnia 24.10.2019-279.

4. Otec maloletého na pojednavani zotrval na podanom navrhu a uviedol, Ze syn je u neho od minulého
roku od juna, chodi do ZS do S., nakolko ho neprijali na realne gymnazium. Co sa taka zaujmu matky
0 syna, nie raz sa stalo, ¢o aj dokladoval, Ze so synom sa odmietla stretnat, €ize syn po vselijakych
skusenostiach sa s flou moc stretavat nechce. On ho nabada k stretnutiam s matkou, pricom je to
rieSené aj cestou psycholdga. Uviedol, Ze je konatelom spolo€nosti M. s.r.0., ma 3 - 4 zamestnancov.
Zameriavaju sa na stavebnu ¢innost, vacsinou v zahraniéi. Jeho prijem je od 580,- do 700,- eur
mesacne, pricom z tohto prijmu plati mesacne 100,- eur elektriku, 100,- eur vodu, drevo a uhlie, 55,- eur
ro¢ne poplatok za TV, 12,- eur internet. KedZe si chodi pre dcéru do D. D., 240,- eur ho vyjdu pohonného
hmoty, z ktorych 200,- eur je v suvislosti s K. tréningami bez vikendovych sutaZzi, a 40,- eur je skrz to, Ze
chodi pre M.. Dalej plati mesaéne 20,- eur poistku pre K., M. a aj manzZelku s tym, Ze strava pre nich dvoch
ho vyjde na 200,- eur. Raz za rok plati ZRPS okolo 20,- eur, K. stravu 18,- eur mesacéne, 30,- eur ho stoji
oble€enie pre neho. V suvislosti s jeho $portovymi aktivitami plati 10,- eur ¢lenské v Sportovom klube.
Teraz zaplatil 100,- eur za letné sustredenie. Raz roéne mu kupi kimono a ostatné veci k tomu patriace
vo vyske 300,- eur. Dalej platil 50,- eur polrogné &lenské. Kedze K. este nie je vo vekovej kategorii, kde
by mu boli ¢iastoéne hradené ucasti na sutaziach, vdetky tieto naklady musi znasat’ on. Niekedy ide dva,
niekedy trikrat do mesiaca na sutaz, ktora byva aj mimo Slovenska, aj na Slovensku. Niekedy sa jedna o
jednodrovu sutaz a niekedy o dvojdriovu sutaz. VSetky naklady spojené s cestou, ubytovanim a stravou
hradi on. V suvislosti s podporou Sportovych aktivit maloletého predloZil sudu €estné prehlasenie svojho
brata, ktory prispieva finan€ne K. na sutaze do 100,- eur mesa¢ne. Matka maloletého okrem kolacov,
ktoré mu doniesla asi dvakrat, neprispela Ziadnou sumou, ani daréekom. V ramci vysluchu zmenil svoj
navrh a Ziadal, aby sud uloZil matke maloletého povinnost platit na vyZivu maloletého mesaéne sumou
vo vyske 200,- eur od 01.07.2018, s povinnostou matky doplatit zameskané vyzivné. Zmenu navrhu
odbvodnil tym, Ze pdvodne boli s manzelkou dohodnuti, Ze si vyZivné platit nebudu a tato dohoda bola
reSpektovand z oboch stran priblizne do marca 2019, kedy si matka podala navrh na uréenie vyZivného.
Preto podal tento navrh aj on. Zatial nepravoplatnym rozsudkom v konani 3P/13/2019 bol zaviazany
platenim vyZivnym na maloletu M. sumou vo vyske 200,- eur a zaroven bol zaviazany aj povinnostou
zaplatit zameSkané vyzivné vo vyske 2.930,04 eur za obdobie od 01.07.2018 do 24.10.2019. Vyzivné
v sume 200,- eur ziada preto, pretoze matka mala preukazatelne za obdobie od novembra 2018 do
jula 2019 prijem vo vy3ke spolo&ne 17.827,32 eur, ¢o robi mesacne 1.980,- eur. Na podporu svojich
tvrdeni predlozil vypis zo socialnej poistovne, z ktorého vyplyva, Ze matka maloletého mala v obdobi
oktéber 2018 vymeriavaci zaklad 520,- eur zo spolo&nosti W.-X. s.r.0., v mesiaci november 2018 z tej
istej spolo&nosti vymeriavaci zaklad 283,64 eur a v tomto obdobi mala aj prijem zo 0.S. J. s.r.0., kde



mala vymeriavaci zaklad vo vyske 481,06 eur, v mesiaci december 2018 mala prijem zo zamestnania
zo O. J. s.r.o., kde bol vymeriavaci zaklad 479,98 eur, v januari 2019 z tej istej spolo¢nosti vo vyske
1.812,57 eur a v mesiaci februar 2019 vymeriavaci zaklad 1.269,43 eur. TaktieZ jej v mesiaci maj 2019
prisla na ucet poistka vo vySke 2.493,- eur ako vyplatena poistka, ktord sumu jej ponechal na vyZivu deti.
Taktiez predlozil sidu rozhodnutie Dafiového uradu Zilina o zastaveni dafiového exekuéného konania
a rozhodnutie Finan&ného riaditelstva SR zo diia 03.07.2019 (kde otec maloletého predloZil len Casti
predmetnych rozhodnuti).

5. Matka maloletého na pojednavani uviedla, Ze do 30.09.2018 bola na rodiCovskej dovolenke s dcérou
M. s tym, Ze od 01.10.2018 sa zamestnala v spolo¢nosti W.-X. s.r.o. a teda na zaklade toho je v tom
oktobri 2018 vymeriavaci zaklad vo vyske 520,- eur. Od 18.11.2018 bola na PN s tym, Ze dia 26.08.2019
sa jej narodilo dalie dieta, na ktoré pobera kde matersku vo vySke cca 350,- eur do oktdbra 2019 s
tym, Ze v novembri 2019 dostane rodi€ovsky prispevok vo vySke 220,- eur, plus pridavky na dve deti vo
vySke cca. 48,- eur. Uviedla, Ze sa sudila so spolo€nostou O. J. s.r.o. s tym, Ze sud jej dal za pravdu,
Ze nemali flou rozviazat' pracovny pomer po¢as materskej s maloletou M.. Peniaze jej neboli vyplatené
ziadne. Co sa tyka vyplatenej poistky vo vyske 2.491 - eur, jedna sa o vyplatenie poistnej udalosti z
roku 2011 alebo 2012, kde Skodu na novom motorovom vozidle, ktoré bolo pisané na fiu, spbsobil jej
manzel. Preto jej tato poistka bola vyplatena pravom a ona ju nepovaZzuje za vyzivné a prijem. Od juna
2019 plati vyzZivné na syna s tym, Ze v mesiaci oktober 2019 doplatila sumu 140,- eur a 19.11.2019
zaplatila sumu 30,- eur. V ¢ase ked byvala v W. davala K. vreckové, kupovala mu veci, Skolské potreby.
Taktiez travieval u nej vikendy, €i uz v W., alebo v D. D.. VZdy ked' si otec berie M., tak ona poSle K. pInu
tadku ovocia, sladkosti, ale vie o tom, Ze otec to vyhadzuje. Pod jeho vplyvom sa K. sprava rovnako.
Vyjadrila sa, Ze po odstahovani z obce S. byvala v prenajatom dome v L. W., kde platila najomné spolu
s elektrikou vo vy8ke 320,- eur. Byvala tam od 01.07.2018 do 30.04.2019, pricom do novembra 2018
tam byvala so svojim priatelom, ktory sa podielal na financovani nakladov. Od 01.05.2019 byva v D.
D., kde plati svojej mame inkaso a vodu, €o je mesacne suma 230,- eur. TaktieZ splaca uver vo vyske
79,- eur, ktory zobrala eSte jej mama na ich podnikanie. Maloletd M. chodi do 8kélky, kde plati mesacne
Skolné vo vyske 10,- eur, 30,- eur stravné, 7,- eur kruzok angli¢tiny, 50,- eur ako prispevok rodi¢a na
rok a bezné veci tykajuce sa oSatenia maloletej. Na dalSieho syna dostava vyzivné vo vyske 300,- eur,
takze tam su naklady pokryté. Priatel s fiou v spolo€nej domacnosti neZije, ale na vyZivu prispieva s
tym, Ze kedykolvek potrebuje pomdct, tak jej pomédze. Ziadala, aby sud pripojil spis sp. zn. 3P/13/2019,
kde su vSetky doklady pripojené. Namietla estné prehlasenie krstnych rodiov maloletého, nakolko
to Cestné prehlasenie bolo podpisané rukou otca maloletého. Ako nahle na to upozornila, tak to ma
overené notarom. Pocas jej Zitia v spolo¢nej domacnosti davali krstni rodi¢ia K. len bezné daréeky na
narodeniny, Vianoce, ale neprispievali na jeho Sportové aktivity. Taktiez poukézala na to, Ze je majitelkou
dvoch rodinnych domov, ktoré uziva otec so synom. Rovnako uzivaju aj auta, ktoré boli nadobudnuté
po¢as manzelstva. TaktieZ méa otec zisky z ich spoloénej firmy. V3etky tie firmy su z jej hlavy. Ona ich
zakladala, jednala s tym, Ze v8etko to o ma, ma na zaklade jej Sikovnosti.

6. Podla § 62 Zakona o rodine

(1) PInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

(2) Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

(3) Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZzivovaciu povinnost' v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. 13)

(4) Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o
dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

(5) VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

7. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.



8. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze v danom pripade je navrh dévodny.

9. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze matka maloletého mal za obdobie od
01.07.2018 nasledovny prijem: do 30.09.2018 bola na rodiCovskej dovolenke s maloletou dcérou M.,
kde mala vy8ku mesacného prijmu vo vySke 220,- eur spolu s pridavkami na maloletého K. a na maloletu
M.. Od 01.10.2018 bola zamestnana vo firme W., s.r.0., so sidlom v B., kde dosahovala mesaé&ny prijem
vo vyske 500,- eur a kde pracovala do 17.11.2018. Od 18.11.2018 bola na PN aZ do pbérodu syna (do
28.06.2019), kedy poberala nemocensku davku vo vySke 350,- eur mesacne. Od narodenia syna je na
materskej dovolenke a do mesiaca november 2019 bude poberat matersky prispevok vo vyske 350,-
eur mesacne a od decembra 2019 bude poberat rodi¢ovsky prispevok vo vyske 220,70 eur. Jej dalSi
prijem predstavoval v rozhodnom obdobi sumu 850,- eur ako prispevok z dovodu narodenia maloletého
syna. Taktiez pobera pridavky na maloletd M., ako aj na maloletého syna, nar. 28.06.2019. Vydavky,
ktoré ma su popisanej v predchadzajucej Casti tohto rozsudku.

10. Otec maloletého je jedinym konatefom a jedinym majitelom - spolo&nikom vo firme M.D.F.F. s.r.0. so
sidlom S.. Otec predlozil sudu pracovnu zmluvu zo diia 09.10.2018, v zmysle ktorej vykonava funkciu
obchodného manaZzéra a jeho mesacna mzda predstavuje sumu 520,- eur + odmeny. Z potvrdenia o
prijme zo dfia 02.04.2019 vyplynulo, Ze jeho priemerny mesaény prijem za obdobie od januara 2018
do marca 2019 bol vo vySke 580,- eur. Z dafiového priznania otca za rok 2018 vyplyva, Ze mal zaklad
dane vo vySke 2.451,03 eur a podfa toho by mal mat mesacny prijem vo vyske 204,25 eur. Pokial ide o
spolo¢nost M.D.U.F.F. s.r.o. z dfiového priznania k dani z prijmu za rok 2018 vyplyva, Ze tato spolonost
za rok 2018 mala vysledok hospodarenia vo vySke 12.948,- eur a trzby uvadzala vo vyske 215.330,-
eur a naklady na hospodarsku Cinnost vo vySke 198.689,- eur, kde z tychto nakladov predstavovali
len osobné naklady vo vy8ke 65.775,- eur. Otec maloletého sa vyjadril, Ze je zamestnany on a dve
uctovnicky, najima si Zivnostnikov, ktori si fakturuju sumy za poskytnuté sluzby. Tieto polozky vSak nie su
zahrnuté v osobnych nakladoch spolo¢nosti. Na zaklade tychto skuto&nosti potom sud dospel k zaveru,
Ze prijem otca je podstatne vySSi ako prezentoval. O vydavkoch, ktoré ma s chodom doméacnosti a s
vychovou maloletého sa vyjadroval vo svojej vypovedi.

11. S poukazom na tieto skuto&nosti potom sud zaviazal matku platenim vyZivného vo vyske 60,- eur,
po¢nuc od 01.07.2018 s tym, Ze zameskané vyzivné za obdobie od 01.07.2018 do 28.01.2020 po
odréatani zaplateného vyzivného jej tak vznikol dlh vo vyske 1.050,- eur, ktoré jej sud povolil splacat v
mesacnych 20,- eurovych splatkach aZ do splatenia dlhu na vyZivnom Sud zruSil uznesenie Okresného
sudu Namestovo sp. zn. 3P/21/2019 zo diia 05.06.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Zilina
sp. zn. 7Cop/53/2019 zo dna 02.01.02019, ktorym boli do€asne upravené prava a povinnosti vo vztahu
k maloletému K..

12. Vzhladom na to, Ze sud nevyhovel navrhu otca v celom rozsahu, vo zvySku ho zamietol a o trovach
rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je odvolanie pripustné.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 CSP) v troch vyhotoveniach. Odvolanie je podané vé€as aj vtedy, ak bolo v lehote
podané na prislusnom odvolacom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 CSP uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekué&ny poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



