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Spisova znacka: 17Co0/107/2019
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ECLI: ECLI:SK:KSP0:2020:8217206245.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jany BureSovej a sudcov JUDr.
Moniky Juskovej a JUDr. Zlaty Simkovej, v spore zZalobcov: BENCONT COLLECTION, a.s., so sidlom
Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, proti Zalovanému: Q. K., G.. XX.XX.XXXX, K. O.
XXXXIXXX, XXX XX K., o zaplatenie 1.839,51 Eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Bardejov ¢.k. 5Csp/206/2017-123 zo dha 03.07.2019 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v zamietavom vyroku a vo vyroku o trovach konania.

Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bardejov (dalej ,sud prvej indtancie®) v poradi druhym napadnutym rozsudkom rozhodol:
I. Konanie v &asti o zaplatenie urokov v sume 200,00 Eur zastavuje

II. V prevySujucej Easti Zalobu zamieta

lll. Stranam sporu nepriznava narok na nahradu trov konania.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil podla ust. § 497 zakona &. 513/1991 Zb. Obchodného z&konnika,
§ 52 ods. 1, 3, 4 Obcdianskeho zdkonnika, § 1 ods. 2, § 9 ods. 1 a 2, § 11 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010
Z.z.,8§391 ods. 1, § 391 ods. 2, 3, § 144, § 145, § 146 zakona €. 160/2015 z. z. Civilného sporového
poriadku (dalej len CSP).

Pdévodne sa Zalobca v Zalobe domahal uhrady sumy 1.839,51 eur ako istiny, urokov vo vyske 1.183,87
eur, urokov vo vyske 32,99 eur, urokov zo zostatku nesplatenej istiny, t.j. zo sumy 1.839,51 eur vo vyske
24.5 % rocne od 8.6.2017 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vySke 5,25 % ro€ne zo sumy 1.839,51
eur od 8.6.2017 a nahrady trov.

3. V odévodneni napadnutého rozsudku v prvom rade uviedol, ze konanie v €asti o zaplatenie urokov
v sume 200,00 Eur zastavil pre spatvzatie Zaloby.

4. Prvym rozsudkom zo dfia 03.05.2018 &.k. 5Csp/206/2017-77 Zalovanému ulozil povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu 249,45 Eur s urokom z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 449,45 Eur od
8.6.2017 do 16.6.2017, zo sumy 399,45 Eur od 17.6.2017 do 11.7.2017, zo sumy 349,45 Eur od
12.7.2017 do 2.8.2017, zo sumy 299,45 Eur od 3.8.2017 do 21.9.2017, zo sumy 249,45 Eur od 22.9.2017
do zaplatenia v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (l. vyrok), v prevysujucej €asti Zalobu
zamietol (ll. vyrok) a Zzalovanému nepriznal narok na nahradu trov konania (lll. vyrok). Na zaklade
odvolania Zalobcu Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dfia 25.10.2018 ¢&.k. 17Co/136/2018-109,
pravoplatnym dna 03.12.2018 zrusil rozsudok v zamietavom vyroku a vo vyroku o trovach konania a v



rozsahu zru$enia vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Vo vyhovujucom vyroku nadobudol
rozsudok pravoplatnost’ diiom 26.07.2018.

Prvoinstanény sud vo vztahu k zvySku néroku, t.j. vo vztahu k povodne zamietnutému naroku vykonal
dokazovanie a zistil, Ze zalovany ako dIZznik a pravny predchodca Zalobcu PoStova banka, a.s. ako veritel
uzatvorili dfia 29.06.2012 zmluvu o Uvere €. 2805243512, na zaklade ktorej veritel poskytol Zalovanému
uver vo vyske 2.000,- eur, s vySkou urokovej sadzby 24,50 %, RPMN 27,45 %, pri priemernej RPMN
21,68 %. Zalovany mal zaplatit' celkovo 1.111,54 eura v 48 mesadénych splatkach po 69,29 eura, pritom
datum prvej splatky bol uréeny na deri 18.07.2012 a datum konecnej splatnosti na deri 18.06.2016.

Z dbvodu neplnenia si povinnosti Zalovanym rozhodol veritel o pred€asnej splatnosti celého Gveru k
10.11.2014 a vyzval Zalovaného k uhrade celého dlhu vo vy8ke 2.357,51 Eur v Iehote 10 dni od dorucenia
predmetnej vyzvy. Zalovany si predmetnu vyzvu neprevzal v odbernej lehote a dfia 04.12.2014 bola
zasielka vratena veritefovi.

Zalovany ku driu 07.06.2017 zaplatil Zalobcovi celkovo 1.550,55 Eur, pri¢om suma 160,49 Eur bola
zapocitana na istinu, suma 1.286,99 Eur na urok a suma 103,07 Eur na poplatky. Nasledne Zalovany
uhradil dha 16.06.2017 sumu 50,- eur, dfa 11.07.2017 sumu 50,- eur, dia 02.08.2017 sumu 50,- eur
a dna 21.09.2017 sumu 50,- eur.

Zmluvou o postupeni pohladavok zo dnha 13.06.2017 uzatvorenej medzi PoStovou bankou, a.s. ako
postupcom a spolo€nostou BENCONT COLLECTION, a.s. doSlo k postupeniu predmetnej pohladavky.
Prvoinstanény sud vyhodnotil aj zmluvu o Uvere uzavreti medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanou a zistil, ze predloZzena zmluva o Uvere neobsahuje podstatnd néalezitosti zmluvy podfa § 9
ods. 2 pism. j) zakona &. 129/2010 Z. z., t.j. nie su uvedené predpoklady pouZité na vypocet roCnej
percentualnej miery nakladov. Uviedol, Ze v zmluve o Uvere nie je uvedeny ani jeden predpoklad pouzity
na vypocCet ro¢nej percentualnej miery nakladov, kedZe zo zmluvy o Uvere nie je vbbec zrejmé, z
akych udajov (predpokladov) veritel vychadzal pri vypocte RPMN. Do kategérie tychto predpokladov je
potrebné zaradit i matematicky vypoclet, na zaklade ktorého veritel dospel k urcitej vySke RPMN. Zo
Ziadneho ustanovenia zmluvy o Uvere nevyplyva, Ze veritel pri vypocte RPMN vychadzal z udajov, a to
§ 9 ods. 2 pism. g) - vySka uveru, dalej pism. i) - Urokova sadzba, dalej pism. k) - vySka, polet a terminy
splatok, pricom tieto predpoklady tam maju byt uvedena za ucelom, aby spotrebitel mohol skontrolovat
spravnost vypoctu RPMN.

Dalej uviedol, Ze v zmluve absentuje naleZitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. y) zékona &. 129/2010
Z. z., tj. priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov. V zmluve o Gvere je sice uvedena
priemerna RPMN 21,68 % vztahujica sa na nezabezpelené spotrebitelské Uvery, avSak ucastnici
zmluvy o Uvere uzatvorili Dohodu o zraZkach zo mzdy podla § 551 Obc&ianskeho zakonnika, preto mala
byt spravne uvedena priemerna RPMN vo vySke 27,09 %, ktora sa vztahuje na spotrebitelské uvery
so zabezpecenim.

Okrem toho v zmluve o Uvere chyba doba trvania zmluvy spotrebitelského uveru v zmysle § 9 ods. 2
pism. f) zakona €. 129/2010 Z. z., pretoze termin kone&nej splatnosti je v zmluve o Uvere uvedeny, aviak
doba trvania zmluvy absentuje, kedZe v nej chyba presné asové vymedzenie obdobia trvania zmluvy,
dalej udaj o adrese predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost v
zmysle § 9 ods. 2 pism. ¢) zakona &€. 129/2010 Z. z. a druh spotrebitelského Uveru podfa § 9 ods. 2
pism. a) zédkona ¢&. 129/2010 Z. z..

Vzhfadom na nedodrzZanie vy3Sie uvedenych obligatérnych naleZitosti zmluvy o uvere, tento povazoval
za bezurocny a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) zakona ¢€. 129/2010 Z. z., a preto pdvodne
zaviazal Zalovaného na zaplatenie 249,45 Eur, ¢o predstavuje rozdiel medzi poskytnutym uverom vo
vySke 2.000,- eur a uhradami Zalovaného v prospech Zalobcu v celkovej vySke 1.750,55 eura.
Prvoindtanény sud pravoplatne priznal Zalobcovi aj urok z omeskania.

Priznané naroky uz predmetom prvoinstanéného konania viac neboli.

Vo vztahu k zvysku pre Ciastocnu uhradu dlhu bolo konanie vo€i Zalovanému zastavené.

Vo vztahu k ostatnému zvySku naroku, ktory po zruSeni zamietavého vyroku prvoinstanéného
rozhodnutia ostal predmetom konania, prvoindtanény sud Zalobu zamietol, pretoZze Uver povazoval za
bezuroény a bez poplatkov a istina Uveru bola diznikom uhradena.

O trovach konania rozhodol podla ust. § 255 ods. 1, 2, § 256 ods. 1, § 262 ods. 1, § 369 ods. 3 CSP.
Vyhodnotil zodpovednost' stran sporu vo vztahu k zastaveniu konania a uspech stran sporu vo zvySku
rozhodnutého naroku.

3. Proti rozsudku, a to proti vyroku Il. a lll. podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca.
Namietal zavery prvoin§tanéného sudu a uviedol, Ze zmluva o Uvere obsahuje udaj o vySke uveru
ako aj celkovej vyske nakladov. Ciselné neuvedenie celkovej Ciastky, ktori musi spotrebitel zaplatit,



nemozno sankcionovat bezuro¢nostou a bezpoplatkovostou. Celkova vyska je zo zmluvy jednoznaéne
identifikovatelnd matematickym suctom vysky poskytnutého uver a celkovych nakladov spotrebitela
spojenym so spotrebitelskym uverom. Pokial ide o predpoklady pre vypocet RPMN uviedol, Ze v3etky
udaje potrebné pre vypo&et RPMN podla platnej legislativy boli v zmluve uvedené. Nie je zrejmé, ktoré
Udaje, podla nazoru sudu neboli uvedené a preto povazuje rozhodnutie v tejto Casti za nepreskumatelné.
Nesuhlasil s tvrdenim, Ze vySka RPMN je vypocCitana nespravne. Poukézal na listinu, ktoru zaslal
sudu s vypoctom RPMN podfa vzorca uvedeného v prilohe zakona o spotrebitelskych Gveroch. Sud
urcil celkovu vySku nakladov jednoduchym vynasobenim poctu splatok a vySkou mesacnej splatky. V
predmetnom vypocte je vSak vidiet, Ze 48 splatka bola len vo vySke 9,51 eura. Banka pred poslednou
splatkou zasiela diZnikovi list, ktorym mu oznami tuto poniZzenu splatku a zaroveri mu oznami, Ze sa jedna
o poslednu splatku. Poukazal, Ze do celkovych nakladov sa nezapocitavaju poplatky za dobrovolné
poistenie uveru, priom medzi Zalobcom a Zalovanym nebol poplatok zaratany do celkovych nakladov,
nakol'ko uzatvorili zmluvu o poskytnuti doplnkovej sluZzby poistenia Uveru, a t4 nebola podmienkou pre
ziskanie uveru, €i ponukanych podmienok. Je teda zrejmé, Ze celkové naklady na uver boli vo vyske
3.111,51 (47 x 66 + 9,61= 3.111.51). Pokial ide o daj o adrese predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel
uplatnit reklamaciu alebo staznost uviedol, Ze postup reklamacie upravuje Reklamaény poriadok Banky
pristupny na Obchodnom mieste, dalej Obchodné podmienky ako aj VSeobecné obchodné podmienky.
Pokial ide o absenciu Gdaja o dobre trvania zmluvy a terminu konec¢nej splatnosti Uveru uviedol, Ze tieto
Udaje su v €l. 3 bode 1 zmluvy, kde je uvedeny poclet splatok 48 mesiacov, datum prvej splatky 18.07.2012
a datum koneénej splatnosti stanoveny na deri 18.06.2016. Ziadal rozsudok zrusit a vec vratit sudu prvej
indtancie na daldie konanie alebo Zalobe vyhoviet v celom rozsahu a Zalovaného zaviazat na nahradu
trov konania vratane trov pravneho zastupenia.

4. Zalovany sa podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.

5. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) vyzvou zo dia 22.11.2019 vyzval sporové strany
na vyjadrenie sa k pripadnému odliSnému pravnemu posudeniu veci (§ 382 CSP), kedZe v doterajSom
rozhodovani veci nebolo aplikované ustanovenie 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika a ust. § 92 ods.
8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach (dalej len zdkon o bankach), ktoré su pre rozhodnutie veci
rozhodujuce.

6. Vyzva bola Zalobcovi doru¢ena dia 23.11.2019 a Zalovanému dia 16.12.2019.

Zalovany sa k vyzve odvolacieho stdu nevyjadril.

Zalobca uviedol, Ze vo vztahu k ust. § 53 ods. 9 Obg&ianskeho zakonnika zakon expressis verbis
nestanovuje, aby sa vyzva s upozornenim na moznost' vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru dostala
do dispoziénej sféry diznika a az odvtedy zadala plynut veritefovi 15-dfiova lehota. Zalovany prestal
pinit' dha 27.08.2013, pravny predchodca ho upozornil na mozZnost postupu podfa ust. § 53 ods. 9
Obcgianskeho zakonnika listom zo diia 24.10.2014 a dria 11.11.2014 vyhlasil pred€asnu splatnost tveru,
tj. 18 dni po upozorneni Zalovaného. Vo vztahu k ust. § 92 ods. 8 zadkona o bankach uviedol, Ze
toto ust. nehovori o podmienkach platnosti postupenia pohladavok, ale iba o podmienkach, za plnenia
ktorych nedochadza k poruseniu bankového tajomstva. Vyzva na splatenie uveru s prislusenstvom
zo dha 10.11.2014 bola zaroven pisomnou vyzvou banky v zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona o
bankach, z &oho vyplyva, Ze do postupenia pohlfadavky dfia 13.06.2017 bol Zzalovany v omeSkani s
plnenim pefiazného zavazku viac ako 90 dni. Vyzva podla predmetného ustanovenia musi predchadzat
postupeniu pohladavky, no nie zosplatneniu Gveru. Ugelom tejto vyzvy je moznost klienta banky zabranit
postupeniu pohladavky a nie zosplatneniu dlhu (to je u¢elom ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika).
Ak by aj sud prijal vyklad, Ze vyzva podla ust. § 92 ods. 8 zdkona o bankach musi predchadzat
zosplatneniu pohladavky, potom sa javi, Ze takouto je vyzva zo dna 03.07.2014, ktora predchadza
zosplatneniu ku driu 21.07.2014. Z tychto dévodov trval na tom, Ze jeho pravny predchodca si spinil
povinnost' v zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach.

7. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prisludny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34 CSP
preskumal rozhodnutie v napadnutom rozsahu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v sulade s §
379 a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podla ust. § 385 CSP a contratio a dospel k zaveru, Ze
rozhodnutie je v napadnutom rozsahu vecne spravne.

8. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu (Postova banka, a.s.)
a zalovanym bola dfia 27.06.2012 uzatvorena zmluva o Uvere - dostupna péziCka €. 2805243512, na



z&klade ktorej bol Zalovanému poskytnuty uver vo vyske 2.000 Eur, ktory sa Zalovany zaviazal vratit
v 48. splatkach po 69,29 eura mesacne, s tym, Ze celkovo zaplati 1.111,54 eura. Predmetna zmluva
je v zmysle § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika a v zmysle § 1 ods. 2 zdkona ¢&. 258/2001 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch s U€innostou v €ase uzatvorenia zmluvy, zmluvou spotrebitelskou.

Dna 13.06.2017 bola podpisana Zmluva o postupeni pohladavok medzi Postovou bankou, a.s.. a
BENCONT COLLECTION (Zalobca v tomto konani).

Zavazkovy vztah, ktory je predmetom tohto konania vznikol z bankového uveru, regulovaného
Specialnou pravnou upravou Zakona o bankach (dalej len ,ZoB*“) a ma spotrebitelsky charakter.

9. Podfla § 565 Obc¢ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

Podla § 53 ods. 9 (ods. 8) Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa
ma vykonat v splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava.

Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo
pobocky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim
¢o len €asti svojho pefiazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, mbze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani€nej banky méze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahrani€nej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

10. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu
- navrhovatefovi nim uplatiiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento
hmotnopravny narok uplatfiovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného
prava na strane navrhovatela), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane odporcu) je
imanentnou sucastou sudneho konania (porov. rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky z 29.
6. 2010, sp. zn. 2Cdo 205/2009).

Spdsobilym predmetom postupenia v zmysle ust. § 92 ods. 8 zadkona o bankach méze byt iba
pohladavka alebo jej &ast, ktora je uz (1) splatnd, a to za predpokladu predchadzajucej (2) pisomne;j
vyzvy banky a skuto€nosti, Ze klient banky je napriek vyzve (3) nepretrzite dihie ako 90 kalendarnych
dni v omeSkani. Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky
banky. Musia byt kumulativne splnené v &ase postupenia pohfadavky. Uvedené ustanovenie je lex
specialis k institatu cesie.

Sprisnenie zakonnych predpokladov postiupenia bankovej pohfadavky méze byt povazované za
zakonny predpoklad z dévodu, Ze po postupeni pohfadavky réznym subjektom uz nad pohladavkou nie
vzdy je zachovana kontinuita délezitého dohladu centralnej banky, ktora kontrola je osobitne délezita v
priebehu trvania Uverového vztahu.

Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky banky.
Predpoklady musia byt splnené v €ase postupenia pohladavky (pozri napr. rozsudok Krajského sudu v
PreSove vo veci 6Co 119/2013, 19Co 194/2015, 4Co 145/2014).

Ustanovenim § 92 ods.8 zakona o bankach sa sledovalo sprisnenie postupenia cesie bankovej
pohladavky zo sféry kontrolovanej centralnou bankou a umoznit dlZznikovi, ktory porusi zmluvné
podmienky, aby v primeranom €ase vykonal napravu a zotrval vo vztahu s bankou, s ktorou dojednal
finanénu sluzbu. Zakonné podmienky akymi su napr. postupenie iba splatnej pohfadavky, pisomna
vyzva, 90 driova lehota nepodporuje zaver, Zze by hlavnym cielom sprisnenia cesie bankovej pohladavky
bola ochrana bankového tajomstva.

Ak zdkonnym désledkom rozporu pravneho ukonu (nerozhodno & obsahu ukonu alebo len jeho ucelu)
so zakonom je v sfére sukromného prava jeho neplatnost, podla nazoru dovolacieho sudu neexistuje



prakticky Ziadny priestor pre inu interpretaciu Upravy rozhodnej aj pre vysledok konania v prejednavane;j
veci nez tu, ze podmienky podla § 92 ods. 8 vety prvej zakona o bankach, za splnenia ktorych méze
banka postupit svoju pohfadavku inému subjektu, su z povahy veci podmienkami, bez splnenia ktorych
k postupeniu prist nesmie (je zakdzané). NereSpektovanie takejto Upravy ma potom za nasledok
neplatnost zmluvy o postupeni pohladavky pre rozpor so zdkonom (§ 39 O. z.) (rozsudok NS SR vo
veci 7 Cdo 26/2017 zo dia 28.03.2018).

Dovolaci sud preto konstatuje, Ze v pripade, ak by neboli spinené podmienky podla § 92 ods. 8 prva veta
ZoB pri postupeni bankovej pohlfadavky na nebankovy subjekt, jednalo by sa o postupenie v rozpore so
zakonom (v tomto pripade so zadkonom o bankach), kedy je postupenie pohfadavky v zmysle § 525 ods.
2 OZ vylu€ené/zakazané ISlo by teda o neplatny pravny ukon v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika.
Dovolaci sud preto uzatvara, Ze nasledkom postupu pohladavky, ohladom ktorej nie je cesia podla §
525 OZ alebo podla osobitnych predpisov dovolena, je absolutna neplatnost postupnej zmluvy pre jej
rozpor so zakonom (§ 39 OZ), pricom na absolutnu neplatnost’ postupenia, musi prihliadnut sud aj
bez namietky, z uradnej povinnosti. Ak teda dbjde k postupeniu pohladavky, ohfadom ktorej to zakon
vylu€uje, ide o cesiu neplatnu ex tunc a jej neplatnost’ nie je mozné zhojit' (rozsudok NS SR sp. zn. 1
Cdo 147/2017 zo diia 24.04.2018).

Nedodrzanim zakonnych podmienok postupenia bankovej pohlfadavky sa takéto postupenie dostava
do rozporu s dikciou zakona s priamym dopadom na platnost pravneho ukonu (§ 39 Obdianskeho
zakonnika). Prezumpcia znalosti predpisov zverejnenych v zbierke zakonov pritom vyluCuje
dobromyselnost postupnika.

11. Zalobca povaZoval za vyzvu v zmysle ut. § 92 ods. 8 zakona o bankach vyzvu zo dfia 10.11.2014,
ktorou pravny predchodca Zalobcu vyhlasil pred€asnu splatnost Uveru poskytnutého Zzalovanému.
Oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti, v ktorom pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného,
aby do 10 dni od prevzatia tohto oznamenia splatil celt vy$ku pohladavky, bolo Zalovanému doru€ované,
no tento si ju v odbernej lehote neprevzal. K postupeniu pohladavky z pravneho predchodcu Zalobcu -
Postova banka, a. s. na spoloénost BENCONT COLLECTION, a.s. doslo az dia 13.06.2017. V konani
nebolo preukazané, Ze pred postupenim pohfadavky bola zalovanému doru¢ena vyzva v zmysle § 92
ods. 8 zdkona o bankach a v désledku uvedeného ani nie je mozné posudit naplnenie podmienky
omeskania s plnenim dlhu viac ako 90 dni po doru€eni vyzvy. Z ust. § 92 ods. 8 zdkona o bankéach
jednoznadne vyplyva, Ze omeskanie dlznika viac ako 90 dni musi nastat az po doru¢eni vyzvy banky,
kde uz len zo samotnej Stylizacie vety ,...ak je napriek pisomnej vyzve banky jej klient nepretrzite dihSie
ako 90 kalendarnych dni v omeskani...“ mozno vyvodit, Ze omeSkaniu dlZznika viac ako 90 kalendarnych
dni musi predchadzat pisomna vyzva banky. Iny vyklad tohto ustanovenia neprichadza do uvahy.

Je nevyhnutné, aby sa pisomné vyzva dostala do dispozi¢nej sféry dlznika, teda zalovaného. Nestaci
pisomnu vyzvu len vyhotovit, ale ju aj odoslat’ a doru€it’ diznikovi.

KedZe Zalobcom nebolo preukazané naplnenie vSetkych predpokladov pre platné postupenie splatne;j
pohladavky tak, ako to vyZaduje § 92 ods. 8 zakona o bankach (splatna pohfadavka, doru€enie vyzvy
diZznikovi pred postupenim pohfadavky, omeSkanie dlznika viac ako 90 dni napriek vyzve veritefla),
postupenie pohladavky nie je mozné povazovat za platné, a to s poukazom na § 39 Obcianskeho
zakonnika.

KedZe podmienka pre platné postupenie bankovej pohfadavky v zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona o
bankéach splnena nebola, Zalobca nie je aktivhne vecne legitimovany uplatfiovat’ si naroky zo zmluvy o
Uvere ako pravny nastupca veritela - banky.

12. Odvolaci sud vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti rozsudok sudu prvej inStancie v jeho
napadnutej Casti postupom podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil. V odévodneni
rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument Zalobcu uvedeny v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud
Slovenskej republiky sp.zn. 11.US 78/05). Namietky Zalobcu vo vztahu k dévodom uvedenym v tomto
rozhodnuti odvolacim sudom uZ bez pravneho vyznamu k nedostatku hmotného prava na strane
Zalobcu.

13. Prvoinstanény sud spravne rozhodol aj o trovach konania, ktory vyrok odvolaci sud podla § 387 ods.
1, 2 CSP potvrdil.

14. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 CSP s pouzitim ust. § 255
ods. 1 CSP a § 262 ods. 1, 2 CSP.



V odvolacom konani boJ uspesnou stranou v spore Zalovany, ktorému by podla § 251 ods. 1 CSP patrila
nahrada trov konania. Zalovanému v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli, preto pri aplikacii ¢l. 17
zakladnych principov CSP mu odvolaci sud narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fu kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



