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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné samosudcom JUDr. Vladimirom Vargom v trestnej veci obzalovaného A. B., pre
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. b) Trestného zakona, o obzalobe prokuratora Okresnej prokuratury Humenné sp. zn.
Pv 95/23/7702 zo dria 06.06.2023, podla § 284 ods. 1 Trestného poriadku, na hlavnhom pojednavani
konanom dnia 19. februara 2024 v Humennom, takto

rozhodol:

Obzalovany A. B., nar. XX. XX.XXXX v Humennom, trvale bytom C. XXX, okr. D., adresa na doru¢ovanie
pisomnosti: E. F. G. XXX, okr. H.

uznava sa za vinného, ze

ako otec maloletého I. J., nar. XX XX.XXXX v D., trvale bytom C. XX, K. H., je v zmysle Zakona o
rodine povinny prispievat na vyzivu svojho syna, priom rozsah vyzivovacej povinnosti mu bol uréeny
rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 19P/398/2016 zo dria 23.01.2017, ktory nadobudol
pravoplatnost’ a vykonatelnost dria 10.03.2017, ktorym bol zaviazany prispievat na vyzivu svojho syna
sumou 30 % zo sumy zivotného minima mesacne vzdy do 1. dfha v mesiaci vopred k rukam matky
a nasledne rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 8P/197/2020 zo dnia 16.02.2021, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 09.04.2021, ktorym bolo zvy$ené vyzivné na maloletého |. na sumu 120,-
Eur, ktoré je otec povinny platit vzdy do 1. dha v mesiaci vopred k rukam matky, si tito svoju vyzivovaciu
povinnost z nedbanlivosti v mieste trvalého bydliska a na inych miestach od aprila 2016 doposial riadne
neplni, kde za obdobie od aprila 2016 doposial dlhuje na vyzivnom na maloletého I. J. matke maloletého
L. J. sumu 5.762,01 eur,

teda

najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov z nedbanlivosti neplnil svoju zakonnu povinnost vyzivovat
iného a &in spachal zavaznejsim spésobom konania - po dIhsi &as,

¢im spachal

precin zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom
na ust. § 138 pism. b) Trestného zakona.

Za tento precin a za precin zatajenie veci podfa § 236 ods. 1 Trestného zakona, z ktorého bol uznany

vinnym trestnym rozkazom Okresného sudu Michalovce, sp. zn. 4T/65/2023 zo diia 7.11.2023,

sud obzalovaného odsudzuije:



Podla § 207 ods. 3 Trestného zakona, prihliadajuc podfa § 38 ods. 2 Trestného zékona, na § 36
pism. I) Trestného zakona a § 37 pism. h) Trestného zakona, v zmysle § 42 ods. 1 Trestného zakona
s poukazanim na § 41 ods. 1 Trestného zakona, na suhrnny trest odiatia slobody na 1 (jeden) rok.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, sud vykon uloZeného trestu odfatia slobody podmienecne
odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona, sud ur€uje skuSobnu dobu na 2 (dva) roky.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona, sud zruSuje vyrok o treste uloZzenom trestnym rozkazom Okresného
sudu Michalovce, sp. zn. 4T/65/2023 zo dfia 7.11.2023, pravoplatny dna 30.12.2023, ktorym bol
obZalovany uznany vinnym z precinu zatajenia veci podfa § 236 ods. 1 Trestného zakona, za ¢o mu
bol uloZeny trest odnatia slobody na 6 (Sest) mesiacov, ktorého vykon bol podmienecne odlozeny
na skusobnu dobu na 18 (osemnast) mesiacov a sucasne rusi aj v3etky obsahovo nadvazujuce
rozhodnutia, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Humenné podal na obvineného A. B. obzalobu pre skutok uvedeny vo
vyroku tohto rozsudku. Trestna vec obZalovaného bola prerokovana na hlavnhom pojednavani konanom
dfia 19.02.2024 a bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

V zmysle § 172 ods. 2 Trestného poriadku (dalej len TP), ak sa po vyhlaseni rozsudku prokurator
aj obvineny vzdali odvolania, alebo taky prejav urobili v lehote troch pracovnych dni od vyhlasenia
rozsudku, mdéze sa vyhotovit zjednoduSeny pisomny rozsudok, ktory neobsahuje odévodnenie. Ak
ide o mladistvého obvineného, takéto vyhlasenie treba vyziadat’ aj od zdkonného zastupcu a organu
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately.

Poukazujuc na vySSie uvedené zakonné ustanovenie tento rozsudok neobsahuje odévodnenie, nakolko
sa prokurator a obzalovany na hlavhom pojednavani vyslovne vzdali odvolania. Obzalovany na hlavhom
pojednavani navySe uviedol, Ze nesuhlasi s pripadnym podanim odvolania vo svoj prospech osobami
uvedenymi v § 308 ods. 2 TP.

Podla § 316 ods.1, Trestného poriadku, odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene,
osobou neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie,
ktoré v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku na Okresny sud
Humenné. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku. Odvolanie méze
podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa
ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, ze je vinny, alebo
vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe a poSkodeny mdze odvolanie podat
pre nespravnost vyroku o nahrade skody. Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku
rozsudku mdze ho napadnut aj preto, ze takyto vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni
o konani ktoré predchadzalo rozsudku ak toto porusenie mohlo spdsobit Ze je vyrok nespravny, alebo
ze chyba. Po vyhlaseni rozsudku sa mbze opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat.



