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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov
JUDr. Jozefa Piknu a Mgr. Pavla Machaca, v trestnej veci proti obzalovanym P. J., nar. XX. XX.XXXX v
T., trvale bytom V. XXXX/X, T. a X. T., nar. XX.XX.XXXX v T., trvale bytom J. XXX, pre zlo¢in kradeze
podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e)
Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona, o odvolaniach obzalovanych proti
rozsudku Okresného sudu Trnava zo dha 15.04.2019, €. k. 15T/40/2018-880, na verejnom zasadnuti
konanom dia 28.01.2020 v Trnave, takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. ), ods. 3 Trestného poriadku zruSuje sa napadnuty rozsudok vo vyroku o
treste a spdsobe jeho vykonu vo vztahu k obom obzalovanym.

II. Na z&klade § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa

obzalovany P. J., nar. XX.XX.XXXX v T., trvale bytom T., V. XXXX/X
odsudzuje:

podfla § 212 ods. 3 Trestného zakona v zneni u¢innom do 01.08.2019, § 37 pism. m), § 38 ods. 2, ods.
4 Trestného zakona na trest odfiatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa obzalovany na vykon trestu odriatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

[ll. Na zaklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa
obzalovany X. T., nar. XX. XX.XXXX v T, trvale bytom J. XXX
odsudzuje:

podfla § 212 ods. 3 Trestného zakona v zneni u¢innom do 01.08.2019, § 37 pism. m), § 38 ods. 2, ods.
4 Trestného zakona na trest odfatia slobody vo vymere 16 (Sestnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

odovodnenie:



Rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dna 15.04.2019, €. k. 15T/40/2018-880 boli obzalovani P. J. a
X. T. uznani za vinnych z pre€inu kradeZe spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona k § 212
ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

po predchadzajucej vzdjomnej dohode v Case asi o 08:48 hod. dfia 03.05.2018 prisli spoloéne na
osobnom motorovom vozidle zn. Volkswagen Polo, EC: KE360KL na ulicu Rybnikovd v Trnave na
parkovisko pred reStauraciou Relax, po ¢om obvineny P. J. z uvedeného vozidla vystupil a nasledne
opakovane pristlpil k tam zaparkovanému nakladnému vozidlu zn. Mercedes Sprinter, EC: BL718RA,
bielej farby, z ktorého odcudzil Eiernu pansku koZenu tasku zn. Tommy Hilfiger obsahujicu finanénu
hotovost' vo vySke 80,- Eur vioZenu v spone striebornej farby, kli¢e od osobného motorového vozidla
zv. Volkswagen Golf, tri zvazky klu€ov, puzdro na doklady a v fiom sa nachadzajuci ob&iansky preukaz,
vodi¢sky preukaz, bankomatovu kartu E., zdravotnu kartiCku K. a Tesco karti¢ku - vetko na meno C. T.
a taktiez Ciernu kozenkovu penazenku obsahujucu finanénu hotovost vo vySke 420,96,- Eur a stravné
listky réznych znaciek v celkovej hodnote 494,66- Eur, zatial ¢o obvineny X. T. daval po cely ¢as pozor,
a po odcudzeni tychto veci obvineni z miesta €inu spolo¢ne odisli, ¢im uvedenym konanim spdsobili C.
T., bytom R. X, XXX XX J. odcudzenim panskej kozenej taSky s obsahom Skodu vo vyske 390,- Eur a
spolo€nosti LUNYS, s.r.0., so sidlom Vodarenska 2011/38, 058 01 Poprad - Velka sp6sobili odcudzenim
Ciernej kozenkovej penazenky s obsahom Skodu vo vyske 915,62,- Eur,

pricom obvineny P. J. sa uvedeného skutku dopustil napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného
sudu Kosice Il. zo diia 23.02.2017, sp. zn. 2T/62/2008, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
KoSiciach zo dfia 12.12.2017, sp. zn. 6To/80/2017, pravoplatnym dia 12.12.2017, za trestny &in kradeze
spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2, § 247 ods. 2 pism. a) Trestného zakona u&inného do 31.12.2005
a za trestny &in neopravneného vyrobenia a pouzivania elektronického platobného prostriedku a inej
platobnej karty formou spolupachatelstva podla § 9 ods. 2, § 249¢ od. 1 Trestného zakona u&inného do
31.12.2005 odsudeny na uhrnny trest odfatia slobody v trvani 12 mesiacov, s podmieneénym odkladom
vykonu trestu na skudobnu dobu v trvani 24 mesiacov a

obvineny X. T. sa uvedeného skutku dopustil napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu Pardubice
zo dna 21.06.2016, sp. zn. 20T 27/2016, ktory nadobudol pravoplatnost dria 18.10.2016 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Hradci Kralové, sp. zn. 13T0/293/2016 zo dria 18.10.2016, odsudeny za
zlogin lupeze spolupachatelstvom podla § 173 ods. 1 Trestného zakonnika Ceskej republiky &. 40/2009
Sb. na nepodmieneény trest odfatia slobody v trvani 2 rokov.

Za to obZalovanému P. J. okresny sud uloZil podla § 212 ods. 3 Trestného zakona, § 37 pism. m), § 38
ods. 2, ods. 4 Trestného zakona trest odfiatia slobody vo vymere 30 (tridsat’) mesiacov. Podla § 48 ods.
2 pism. b) Trestného zakona sud |. stupfia obZalovaného P. J. na vykon trestu odfiatia slobody zaradil
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Obzalovanému X. T. okresny sud uloZil podla § 212 ods. 3 Trestného zakona, § 37 pism. m), § 38 ods.
2, ods. 4 Trestného zakona trest odhatia slobody vo vymere 24 (dvadsat$tyri) mesiacov. Podla § 48 ods.
2 pism. b) Trestného zakona sud | stupfia obzalovaného X. T. na vykon trestu odnatia slobody zaradil
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 83 ods. 1 pism. g) Trestného zakona okresny sud ulozil obzalovanym zhabanie nasledovnych
veci: par sivych rukavic, par Ciernych rukavic, ¢ierna kukla, €ierno-Cerveny nakrénik, €ierna LED baterka,
Cierny batoh zn. Mamut, modry skrutkova¢ zn. Tona v tvare pismena ,T", Cierne vrecko s obsahom
vytrhavada zamkov, nastavec na bity, pevnostné skrutky 2 ks 11 ks Sperhaky na otvaranie zamkov,
2 ks skrutkova¢ s Ciernou rukovatou s obrusenou kovovou Castou, 4 ks lamac€ autozamkov, 2 ks
lamacg autozamkov, Cierne pacidlo, malé ¢ervené kombinacky. Podla § 83 ods. 2 Trestného zakona sa
vlastnikom zhabanych veci stél stat.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze na hlavhom pojednavani konanom dia 19.02.2019
obaja obzalovani po porade s obhajcom po pouceni podla § 257 Trestného poriadku uviedli, Ze nechcu
urobit Ziadne vyhlasenie.

Sud |. stupria vykonal dokazovanie vysluchom obzZalovaného P. J., vysluchom obzalovaného X. T.,
vysluchom svedka - poSkodeného C. T., €itanim zapisnice o vysluchu svedka - poSkodeného C. T,
Citanim znaleckych posudkov, oboznamenim listinnych dékazov, predloZenim vecnych dékazov stranam
a prehratim zvukovo-obrazovych zaznamov.



Vinu obZalovanych mal okresny sud za preukazanu nielen vypovedami obZalovanych, ale aj kamerovymi
zaznamami, zapisnicou o vykonani prehliadky osobného motorového vozidla zn. VW Polo a pripojenou
fotodokumentéciou a vypovedou svedka - poSkodeného a dalSimi vykonanymi dOkazmi. Bez
akychkolvek pochybnosti je podla ndzoru okresného sudu pritom zrejmé, ze obZalovani vo vozidle zn.
VW Polo s ev. &islom KE360KL prisli na parkovisko na ul. Rybnikovej pri reStauracii Relax, pricom z
tohto vozidla vystupil obZalovany P. J., ktory k dodavke poSkodeného peso prisiel celkom 2x.

Z kamerového zaznamu okresny sud zistil, Ze obZalovany P. J. na parkovisku ide cielene za dodavku
poskodeného, druha osoba vo vozidle VW Polo ho sleduje a pomalym tempom sa presuva k dodavke
na iné parkovacie miesto, takZze podla nazoru okresného sudu neobstoji verzia obZalovaného P. J., Ze
po vymoceni sa nevedel, kde obzalovany X. T. zaparkoval, pretoZe sa po cely €as ako krac¢al k dodavke
po parkovisku ohliadal a musel vidiet, Ze obZalovany X. T. sa s vozidlom VW Polo presuva za nim k
dodavke poskodeného, z €oho je potom zrejmé, ze zamer vykradnut dodavku pojali obaja obzalovani
uz vopred a ich konanie bolo spoloéné a koordinované.

Okresny sud konStatoval, Ze pokial ide o preukazanie viny, obZalovanych usvedduje ich aj vypoved
poskodeného, ktory opisal veci, ktoré mu spolu s hotovostou mali byt z dodavky ukradnuté, priCom
tieto veci (ich podstatna €ast) sa nasli pri prehliadke vozidla VW Polo (tasticka zn. Tommy Hilfiger,
penazenka, spona na peniaze, privesok na kluce), ktoré poskodeny na hlavhom pojednavani opoznal.
Aj hotovost zaistena pri osobnej prehliadke obzalovaného P. J. koreSponduje s vypovedou poskodeného
o inkasovani hotovosti od odberatefov spolo€nosti LUNYS s.r.o. v uvedeny def a dodacimi listami
spolo€nosti LUNYS s.r.0., z ktorych vyplynulo, Ze poSkodeny pred kradeZou od odberatelov spolo&nosti
LUNYS s.r.o. inkasoval v hotovosti cca 420,- Eur. Zaistené tieZz boli stravné listky, ktorych hodnota
tiez spolu so zaistenou hotovostou u obZalovaného P. J. koreSponduje s celkovou sumou, ktord mal
poskodeny C. T. v defi spachania skutku od odberatelov poSkodeného LUNYS s.r.o. inkasovat.

Z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sa obZalovany P. J. pred jeho druhym priblizenim
sa k dodavke poskodeného k vozidlu VW Polo, v ktorom bol obZalovany X. T. nevratil (napr. po nejaké
naradie, ktorym by sa do vozidla poSkodeného vliamal), €o je zrejmé z kamerovych zdznamov. Teda bud
naradie na vlamanie do vozidla poSkodeného mal so sebou uz pri vystipeni z vozidla VW Polo, alebo
ho jednoducho nepotreboval.

Okresny sud dospel k zaveru, ze vlamanie sa do vozidla pritom (obzaloba skutok posudzovala ako
vlamanie) v konani ale nebolo preukdzané a je mozné na neho usudzovat len z ,arzenalu" naradia
zaisteného pri prehliadke osobného motorového vozidla VW Polo alebo z vypovede poskodeného
C. T., ktory tvrdi, Ze vozidlo pred odchodom do reStauracie Relax uzamkol dialkovym ovladanim.
Lenze sam posSkodeny uzamknutie vozidla nevie s istotou potvrdit, na kamerovom zazname nie je
identifikovatelné Ziadne bliknutie vozidla poSkodeného po jeho uzamknuti (vid vypoved poSkodeného
na hlavnom pojednavani o bliknuti vozidla po jeho uzamknuti dialkovym ovladanim) a navySe znalecké
dokazovanie s vlamanim sa do predmetného vozidla nespojilo Ziadnu zo zaistenych veci, z ktorych
nepochybne aj niekolko z nich na tento u¢el mohlo sluzit. Dékazom o vlamani pritom nie je ani mierne
ohnuty vstup zamku na dverach vodi¢a predmetnej dodavky, pretoze sam poskodeny sa k ¢asu vzniku
tohto podkodenia vyjadrit nevedel.

Z uvedenych dbvodov preto nie je mozné vyvratit obhajobu obzalovaného P. J., Ze sa do dodavky
poskodeného nevlamal, ale sa do nej druhykrat vratil potom, ako si v prvom pripade v§imol, Ze jej dvere
nie su uzamknuté. Usudzovat na vldmanie sa do vozidla poSkodeného nie je mozné len z toho, Ze
obZalovani boli na takuto ¢innost vybaveni.

V prejednavanom pripade vykonané dokazovanie nepreukazalo, Ze by dodavka obzalovaného bola
skuto€ne uzamknuta, t.j. Ze ju poskodeny pred odchodom do restauracie Relax skuto&ne uzamkol a ani
to, Ze by obZalovany P. J. do dodavky poSkodeného vnikol takym spésobom, Ze nedovolene prekonal
jej uzamknutie alebo inu zabezpeovaciu prekazku pouzitim sily alebo [sti.

Podla nazoru okresného sudu obaja obZalovani svojim konanim naplnili uvedenu skutkovu podstatu,
kedy si prisvoijili spolo€nym konanim veci patriace poSkodenému C. T. a poSkodenej spolo¢nosti LUNYS
s.r.o., spbsobili tak malu $kodu a obaja boli v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky



¢in odsudeni, €o vyplynulo z ich odpisov registra trestov. Tu sud I. stupfia doplnil, Ze trestny €in - zlo€in
lupeze podla § 173 ods. 1 Trestniho zakoniku €. 40/2009 Sb. spacha ten, kto proti inému pouzije nasilie
alebo vyhrazanie sa bezprostrednym nasilim v umysle zmocnit sa cudzej veci. Podobne ako v pripade
zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zékona je v tomto pripade objektom tohto trestného €inu
osobna sloboda jednotlivca a majetok.

Ak teda obzalovany X. T. spachal zlocin lupeze podfa § 173 ods. 1 Trestniho zakoniku &. 40/2009 Sb.
platného na uzemi Ceskej republiky, je nutné spachanie tohto zloginu posudzovat aj podia ods. 3 pism.
b) § 212 Trestného zdkona v tom zmysle, Ze bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudeny.

Vo vztahu k uprave skutkovej vety okresny sud uviedol, Zze tuto vykonal tak, ze z nej vypustil Casti,
ktoré opisovali vlAmanie sa do vozidla poskodeného, upravil vy8ku Skody, ktora bola trestnym &inom
spbsobena, a to v preukazanej vyske, t.j. pri poSkodenom C. T. vo vyske 390,- Eur, ktora suma je suctom
hodnoty odcudzenych veci podla odbornych vyjadreni (spolu 310,- Eur) a hodnoty odcudzenej hotovosti
(80,- Eur) a pri poSkodenej spolo¢nosti LUNYS s.r.o. vo vySke 915,62 Eur, ktora je sutom preukazatelne
odcudzenej hotovosti, ktora bola zaistena pri osobnej prehliadke obzalovaného P. J. (420,96 Eur) a
hodnoty stravnych listkov zaistenych pri prehliadne osobného motorového vozidla zn. VW Polo (494,66
Eur) a napokon k odcudzenej hotovosti 80,- Eur doplnil, Ze tuto mal poSkodeny C. T. vloZenu v spone
striebornej farby.

Pokial ide o umysel obZalovanych, tento okresny sud na zaklade vykonaného dokazovania zhodnotil
ako umysel priamy podla § 15 pism. a) Trestného zakona.

Okresny sud neaplikoval ustanovenie § 10 ods. 2 Trestného zakona a dévodil, Ze v pripade oboch
obzalovanych ide o recidivistov pachajucich aj majetkovu trestna ¢innost a vykonanda prehliadka ich
osobného motorového vozidla - zaistené veci ur€ené na trestnu Cinnost indikuje, Ze v Trnave neboli za
ucelom kupy ojazdeného vozidla, ale s cielom vykradat auta.

V pripade oboch obZalovanych okresny sud nezistil Ziadnu pofahujucu okolnost, pri€¢om pofah&ujucu
okolnost podla § 36 pism. |) Trestného zakona sud |. stupfia neaplikoval, pretoZze obzZalovany P. J. sa
svojou vypovedou snazil vyvinit obzalovaného X. T. tym, Ze tento na skutku nemal Ziadnu ucast a len
pasivne prijal oznamenie obzalovaného P. J. o jeho zdmere sa do dodavky vratit a ukradnut z nej veci
a v podstate v rovhakom duchu vypovedal aj X. T., ktory svoju U€ast na skutku popieral, ked' tvrdil, Ze
o zamere vykradnut dodavku podkodeného bol len informovany zo strany obZalovaného P. J., s ktorym
sa o veci odcudzené z dodavky nedelil.

Sud neaplikoval ani ustanovenie § 36 pism. k) Trestného zakona. K tomu okresny sud uviedol,
Ze aplikaciu tejto polah&ujucej okolnosti vie pachatel pozitivne ovplyvnit tym, Z2e sam dobrovolne
spbsobenu skodu nahradi. Pre naplnenie tejto polah€ujucej okolnosti preto musi byt Skoda uhradena
v plnej vy8ke (teda vo vySke, v akej bola spbsobend) a su€asne musi byt uhradena dobrovolne.
Obzalovani sa snazili uhradit Skodu prostrednictvom ich obhajcu. V danom pripade v8ak poskodenému
C. T. vznikla 8koda v celkovej vyske 390,- Eur, ktora zahffia aj odcudzenu hotovost' vo vyske 80,- Eur,
preto akékolvek ,vyjednavanie" obhajcu o vySke nahrady Skody nebolo namieste. Samotné vyjadrenie
poskodeného, ktory suhlasi s nizSou nahradou Skody len preto, Ze si uvedomuje moznu dbkaznu tiesen
neumoznilo okresnému sudu aplikaciu § 36 pism. k) Trestného zakona.

Zohladniac skuto&nost' Ze obaja obZalovani uz boli za trestny €in odsudeni, sud |. stupfia v pripade
oboch obZalovanych zohladnil pritaZzujiucu okolnost podla § 37 pism. m) Trestného zakona a v sulade
s ustanovenim § 38 ods. 4 upravil trestnd sadzbu - jej doInu hranicu, ktoru zvysil zo 6 (3est) na 16
(Sestnast) mesiacov a obZalovanym tak ukladal trest odriatia slobody od 16 do 36 mesiacov.

Vychadzajuc z ucelu trestu, a to tak individualnej ako aj generalnej prevencie bol okresny sud toho
nazoru, Ze v pripade obZalovaného P. J. je spravodlivym trestom trest odratia slobody vo vymere 30
(tridsat) mesiacov a v pripade obzalovaného X. T. trest odiatia slobody vo vymere 24 (dvadsat) Styri
mesiacov, pricom sud |. stupfia obZalovanému P. J. uloZil trest vy$3i o 6 (Sest) mesiacov oproti trestu
uloZzenému X. T. z dévodu, Ze obZalovany P. J. bol doposial sudne trestany vo viacerych pripadoch
ako obZalovany X. T., hoci miera konania kazdého z nich k spachaniu trestného &inu prispela rovnako,



ked obZalovany X. T. obZalovanému P. J. takpovediac ,kryl chrbat" pri pachani krddeze, €o je zrejmé z
kamerovych zdznamov restauracie Relax.

Zohladrujuc trestnd minulost odsudenych ako i fakt, Ze obaja odsudeni skutok spachali v skiSobnej
dobe podmienecného prepustenia z vykonu trestu odfatia slobody uloZzenych im v inych trestnych
veciach a obZalovany P. J. aj v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia, okresny sud obZalovanym
nemohol vykon uloZeného trestu odfatia slobody podmienecne odlozit a nad rdmec uvedeného zaroven
dodal, Ze z doterajSieho Zivota obZalovanych nemozno mat dévodne za to, Ze na zabezpedenie ochrany
spolo¢nosti a ndpravu obZalovanych by vykon trestu odfiatia slobody nebol nevyhnutny.

Pokial ide o zaradenie obZalovanych do ustavu na vykon trestu okresny sud aplikoval ustanovenie § 48
ods. 2 pism. b) Trestného zakona, pretoze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze obaja obzalovani
boli v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného inu vo vykone trestu odhatia slobody,
ktory im bol uloZeny za umyselny trestny ¢in, a preto ich sud |. stupfia zaradil na vykon trestu do Ustavu
na vykon trestu so strednym stupriom strézenia.

Vykonanym dokazovanim v8ak nebolo preukdzané, ktora zo zaistenych veci patri ktorému pachatelovi,
kedZe obzalovani sa k zaistenym veciam nevyjadrovali. Okresny sud preto trest prepadnutia veci
obZalovanym neukladal. Na strane druhej ale medzi vecami zaistenymi pri prehliadke osobného
motorového vozidla VW Polo boli aj veci, ktoré su zjavne uréené na trestnu €innost (vytrhavace zamkoy,
lamace zamkov, zbrusené skrutkovace, kukla atd'.), pri ktorych si bezpe€nost majetku vyZaduje uloZenie
ochranného opatrenia ich zhabania, aby nemohli byt na trestnu €innost’ pouZité. KedZe veci oznadené
vo vyroku napadnutého rozsudku boli zjavne preduréené na spachanie trestného &inu (vlamanie sa do
vozidiel), sud |. stupfia v sulade s ustanovenim § 83 ods. 1 pism. g), ods. 2 Trestného zakona rozhodol
o ich zhabani a o tom, Ze vlastnikom tychto veci sa stava $tat.

K nezakonnosti pripravného konania odvodzovanej obhajobou od zadrzania obZalovanych okresny
sud uviedol, Ze obaja obZzalovani boli zadrzani postupom podla § 85 ods. 1 Trestného poriadku
ako podozrivi zo spachania trestného Cinu, a to z vazobnych ddvodov, pricom boli zadrzani pred
vznesenim obvinenia (o Trestny poriadok umozruje) a ich zadrzanie bez suhlasu prokuratora bolo
mozné, pretoZze vec nezniesla odklad (zadrzani boli po zastaveni ich vozidla, priCom ak by sa tak
nestalo, prislusnici PZ by nemali zakonny doévod ich obmedzovat na osobnej slobode) a tento suhlas
nebolo mozné dosiahnut’ vopred (v tom &ase nebolo zname, kto tvori posadku vozidla, pretoze z
kamerovych zaznamov bolo identifikované len tov. znacka ich vozidla a jeho ev. &islo), a teda nebolo
objektivne mozné Ziadat o suhlas na zadrzanie osoby, ktorej totoZznost v tom Case nebola znama.
Okresny sud na tomto mieste doplnil, Ze pokial je zrejmé, Ze trestny €in mal byt neznamymi pachatelmi
spachany pomocou konkrétneho vozidla, potom sa osoby tvoriace posadku takéhoto vozidla po jeho
zastaveni nevyhnutne stavaju podozrivymi osobami. Sud |. stupfia zadrZanie obvinenych posudil ako
zadrzanie plne v sulade s Trestnym poriadkom a akékolvek dalSie konstrukcie obhajoby postavené na
prezumovanom nezakonnom zadrZani obZalovanych vyhodnotil ako nedévodné.

Proti tomuto rozsudku podali v zdkonnej lehote odvolanie obaja obZalovani v plnom rozsahu. Svoje
odvolania oddvodnili prostrednictvom obhajcu, v ktorom namietali, Ze poas pripravného konania
boli predloZzené rozhodnutia NSSR prehliadnuté a doSlo tak k Ciastoénému svojvolnému prejavu zo
strany okresného sudu, kedZe vysloveny pravny nazor v obdobnych konaniach sidom vys8ieho stupfia
je koniec koncov pre sud niz8ieho stupfa zavazny. Ani jeden dozorovy organ sa nevysporiadal s
rozhodnutiami, ktoré boli predloZzené pocas konania. Kamerovy zaznam z penzionu RELAX je v zlej
kvalite a sud subjektivne vyhodnocuje pohyb pachatefa. Vypoved svedka T. je ku vine nepouZitelna,
lebo svedok nevie uviest k pachatelom Ziadne skuto€nosti. Znalecké posudky Ziadnym spésobom
obzalovanych nespajali so skutkom. Obzalovanych s predmetnym skutkom spajali len predmety najdené
pri osobnej prehliadke a prehliadke motorového vozidla, v ktorom boli zadrzani. Prehliadka motorového
vozidla a tomu predchadzajice zadrzanie a obmedzenie osobnej slobody boli v rozpore so zakonom.
Poukazovali na rozhodnutia NSSR 3Tdo 11/2013, R 47/2013, 4Tdo/67/2016. Chyba v pisani nie
je omylom, ako sa mylne domnieva sud. Zapisnicu vypinali skiseni vy$etrovatelia 3,5 hodiny po
skutoénom zadrzani, Cize to vylu€uje, akékolvek predpoklady chyby a dévody zadrzania Potvrdzuje
to aj samotny prokurator, ktory po troch tyZzdfioch podal pisomné vyjadrenie, kde uviedol rovnaky
dovod. Prokurator realne nemohol a ani nedal suhlas so zadrzanim. Podla § 85 ods. 1 sud uvadza,
Ze zadrzanie neznieslo odklad, ale zaroven uvadza, Zze v ¢ase zastavenia nevedeli o aké osoby ide,



a tym padom nemohli Ziadat’ suhlas. ZadrZzanie bez suhlasu mysli na situaciu, Ze existuje podozriva
osoba, ktora unika alebo je pristihnuté pri trestnom Cine a vtedy pre neodkladnost vykona zakrok.
Absentuju tu vSak dve podmienky. Podozrivé osoby neboli pristihnuté na uteku. Nebola zachovana
bezprostrednost. ObZalovani boli zadrzani po 6 hodinach. Podozrenie mohlo byt iba na auto. Tedria o
kamerovych zaznamoch je len hypotézou. Dalej obZalovani namietajl, Ze okresny sud neprijal priznanie
sa P. J.. Sud objektivne vyhodnotil kamerovy zaznam tak, Zze X. T. napriek tvrdeniu P. J. mal vedomost’
o pohnutke P. J. a napomahal mu. Sud nepouzil pri ukladani trestu dalSiu polah&ujucu okolnost, a to
nahradenie Skody. PoSkodeny si mal narokovat, resp. mu mala patrit suma 390,- EUR a po rozhovore
s obhajcom (0 80 eurach, ktoré mal mat v ukradnutej pefazenke), pristupil na nahradu v niz3ej
Ciastke cca 285 EUR. ObZalovani zaroven poukézali na obZalobu, kde sice nie je uvedené z akych
Ciastkovych sum pozostavala suma 315,- EUR, ale tato suma bola prostrednictvom obhajcu zaplatena.
Poskodeny mal v sume zaratané aj osobné veci, ktoré mu budu vratené. PoSkodeny sa teda bezdévodne
obohatil. PoSkodenou stranou bola tieZz spoloénost LUNYS, s.r.o., ktorej sa uhradila 8koda v celkovej
vySke 960,14 EUR, a to napriek tomu, Ze spolo€nost si tito Skodu neuplatnila riadne do skonéenia
vySetrovania. Tato spoloénost’ sa obohatila tiez, ktord si neuplatnila riadne a v€as. Nepouzitie dvoch
polah&ujucich okolnosti spésobilo, Ze sud nespravne ur€il trest, pricom dokonca pouzil ustanovenia
o postupe v pripade prevazujucich pritaZujucich okolnosti. Neexistuje tu sila priamych a nepriamych
dokazov, ktoré by v suhrne spolahlivo a bez akychkolvek pochybnosti poukazovali, Ze sa skutok stal,
preto ziadali, aby odvolaci sud v sulade s § 285 Trestného poriadku obZalovanych spod obZaloby
oslobodil alternativne rozsudok Okresného sudu Trnava zrusil a vratil.

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie, na ktoré sa dostavila prokuratorka krajskej prokuratury,
obhajca obzalovanych a poSkodeny C. T.. Verejné zasadnutie na odvolacom sude sa konalo v
nepritomnosti obZalovanych, ktori sidu dorudili suhlas, aby sa konalo v ich nepritomnosti a zaroveri sa
nedostavila poSkodena spolo¢nost LUNYS spol. s.r.o. Prokuratorka krajskej prokuratiry na verejnom
zasadnuti navrhla odvolaciemu sudu odvolania obZalovanych ako nedévodné zamietnut. Obhajoba sa
pridrzala pisomne zdévodnenych odvolani a doplnila, Ze okresny sud nespravne postupoval, ked do
Skody zaratal aj hodnotu ukradnutych listkov, preto Ziadala odvolaci sud, aby skutkovu vetu opravil a
Skodu o tuto hodnotu znizil.

Krajsky sud v Trnave, ako sud odvolaci, postupom uvedenym v ustanoveni § 317 ods. 1 Trestného
poriadku zistil, Ze odvolanie proti rozsudku okresného sudu podala procesna strana na to opravnena -
obZalovani, a to v lehote ustanovenej v zakone.

Odvolaci sud konStatuje, Ze okresny sud pri dodrZzani procesného postupu spravne zistil skutkovy
stav veci, vykonal Uplné dokazovanie a dbésledne prebral vSetky dékazy dokumentované v pripravnom
konani, takZze z hlfadiska dodrzania zasad obsiahnutych v ustanoveni § 2 ods. 10 Trestného poriadku
treba konstatovat, Ze neexistuje Ziaden relevantny dbdkaz, ktory by nebol v napadnutom konani
vykonany. Nasledne sud prvého stupfia v8etky zdkonne vykonané dbkazy v intenciach § 2 ods. 12
Trestného poriadku spravne vyhodnotil jednotlivo i v celom ich suhrne a tak dospel k Uplnym a spravnym
skutkovym zaverom.

Okresny sud pritom v oddvodneni svojho rozhodnutia v sulade s poziadavkami obsiahnutymi v
ustanoveni § 168 ods. 1 Trestného poriadku velmi podrobne a jasne vyloZil, ktoré skutoCnosti vzal
za preukazané a o ktoré ddkazy svoje skutkové zistenia oprel, existenciu ktorych skuto&nosti pokladal
so zretefom na vysledky dokazovania za vylu&ené alebo pochybné, akymi avahami sa spravoval pri
hodnoteni dokazov a tiez ako sa vyrovnal s obhajobou obZalovanych.

Ani odvolaci sud nema pochybnosti o tom, Ze obZalovani spachali skutok v rozsahu skutkovych zisteni
napadnutého prvostupfiového rozsudku. Z tohto dévodu si skutkové zavery prvostupriového sudu
osvojuje, a kedZe sa s nimi stotoZfiuje, v celom rozsahu na ne ako na spravne aj odkazuje. Pokial
obzalovani poukazuju na to, Ze ich so skutkom ni€ nespdja, tak k tomu treba uviest, Ze prave oni
nepopreli, Ze sa na mieste €inu nachadzali a obZalovany J. sa v podstate ku skutku priznal avSak s
vyhradou, ked chcel obZalovaného T. vyvinit.

Krajsky sud vSak dospel k zaveru, Ze odvolania obZalovanych su dévodné vzhlfadom na vysku uloZzeného
trestu okresnym sudom.



Odvolaci sud u obzalovanych nezistil Ziadnu polah€ujucu okolnost, ale zistil existenciu jednej
pritazujucej okolnosti podfa § 37 pism. m) Trestného zakona, teda, Ze boli uz obaja za trestny ¢&in
odsudeni. V danom pripade existovalo 0 polah&ujucich okolnosti a 1 pritaZujuca okolnost, teda kedze
podla § 38 ods. 4 Trestného zakona prevazoval pomer pritazujucich okolnosti, zvysila sa dolna
hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. Z vy3Sie uvedeného potom vyplyva, Ze
obzalovanym bol ukladany trest v upravenej trestnej sadzbe trestu odratia slobody v rozsahu od 16
mesiacov az do 36 mesiacov.

U obZalovaného P. J. vyplynulo aplikovanie pritaZujucej okolnosti z jeho odpisu Registra trestov, z
ktorého je nepochybné, Ze sa uz celkovo 18 krat dostal do rozporu so zakonom, pri€¢om tunajsi sud do
uvahy nebral odsudenie rozsudkom Okresného sudu KosSice Il. zo dfia 23.02.2017, sp. zn. 2T/62/2008,
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dha 12.12.2017, sp. zn. 6To/80/2017, pretoze
toto rozhodnutie je okolnostou, ktora je zakonnym znakom trestného &inu podfa § 212 ods. 3 pism. b)
Trestného zakona, preto ho nemozno zohladnit' aj ako pritaZujucu okolnost.

U obZalovaného X. T. vyplynulo aplikovanie pritazujucej okolnosti z jeho odpisu Registra trestov, z
ktorého je nepochybné, Ze sa dostal 3 krat do rozporu so zakonom, priom odvolaci sud nebral do
uvahy rozhodnutie Okresného sudu Pardubice zo dfia 21.06.2016, sp. zn. 20T 27/2016, pretoze toto
rozhodnutie je okolnostou, ktora je zakonnym znakom trestného €inu podlfa § 212 ods. 3 pism. b)
Trestného zakona, preto ho nemozno zohladnit' aj ako pritaZujucu okolnost.

Odvolaci sud pri ukladani trestu prihliadol aj na skutoCnost, Ze obZalovany P. J. spachal prejednavany
skutok po€as plynutia skuSobnej doby podmieneéného odkladu vykonu trestu odfatia slobody so
skusobnou dobou v trvani 24 mesiacov (plynula od 13.12.2017 do 13.12.2019, skutku sa dopustil dfia
03.05.2018), preto mozno dévodne predpokladat, kedZe neviedol riadny Zivot, Ze ddjde k rozhodnutiu
o tom, Ze sa trest odhatia slobody, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu KoSice Il. zo dfa
23.02.2017, sp. zn. 2T/62/2008, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 12.12.2017,
sp. zn. 6To/80/2017 vo vymere 12 mesiacov vykona. Z tohto dévodu povaZoval odvolaci sud trest odriatia
slobody ulozeny P. J. vo vymere 2 rokov za zakonny a spravodlivy. ObZalovanému X. T. ulozil odvolaci
sud trest odnatia slobody vo vymere 16 mesiacov, ked prihliadol, Ze tento méa v odpise registra trestov
menej zdznamov. Pri ukladani trestu zaroven bolo potrebné zohladnit skutoénost, Ze aj obzZalovany X.
T. sa dopustil skutku v skudobnej dobe podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odratia slobody.

Takto uloZené tresty odvolaci sud povazoval za zodpovedajuce pravidlam individualnej ako aj generalnej
prevencie.

K dal8im namietkam obhajoby odvolaci sud uvadza, Ze odévodnenie rozhodnutia nemusi dat odpoved
na kazdu poznamku ¢i pripomienku u€astnika konania, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby
spravodlivé sudne rozhodnutie reagovalo na podstatné a relevantné argumenty u€astnika konania a aby
mu dalo jasnu a zretelnt odpoved na rie$enie konkrétneho pravneho problému (obdobne napr. II. US
193/06, Ill. US 198/07). A okresny sud na podstatné a relevantné argumenty obhajoby obZalovanych
vyCerpavajuco reagoval.

V tomto pripade obhajoba nenavrhovala Ziadne dbékazy, s ktorymi by sa okresny sud nevysporiadal,
alebo by sa ku nim nevyjadril. To, Ze okresny sud v napadnutom rozhodnuti neuvadza presne kazdé
rozhodnutie ESLP a NSSR, ktoré po€as konania obhajoba spomenula eSte neznamend, Ze sa s
tvrdeniami obhajoby naleZite nevysporiadal.

Odvolaci sud dalej zd6razrnuje, Zze z kamerovych zdznamov Mestskej policie Trnava (¢l. 307) a
kamerovych zéaznamov z reStauracie Relax (€l. 309), z analyzy kamerovych zaznamov a k nim pripojene;j
fotodokumentécie (¢l. 338-339, &l. 340-344) mal za to, Ze kamerové zaznamy su v dostatoCnej kvalite,
vypoved svedka T. ma vyznam pre uznanie viny obZalovanych v tom zmysle, Ze popisal odcudzené veci,
ktoré sa neskdr nasli u obzalovanych a na znaleckych posudkoch vina obZalovanych zalozena nebola.

K namietke obhajoby o nezakonnom zadrZani obZalovanych odvolaci sud uvadza, Zze sa k tomu
podrobne vyjadril uz sud I. stupfa na strane 18-19 napadnutého rozsudku, pri€om obhajoba v odvolani
neuviedla Ziadne nové skuto€nosti, s ktorymi by sa okresny sud nevysporiadal. Odvolaci sud poukazuje
na to, Ze prislusnici PZ vykonavali operativno-patraciu ¢innost’ na izemi mesta Trnava, pricom pocas



ich sluzby obdrzali informaciu, Ze dve osoby, ktoré boli podozrivé z vlAmania sa do vozidla poSkodeného,
odidli z miesta €inu na motorovom vozidle zn. VW Polo bielej farby s ev. €islom KE360KL. Existovalo
teda dostatoCné podozrenie na to, Ze vo vozidle sa nachadzaju podozrivé osoby, kedZe bola znama aj
evidenéna znacka vozidla, teda nehladalo sa len hocijaké podobné auto, ale konkrétne auto, v ktorom
odisli podozrivi z miesta &inu. Preto prislusnici PZ postupovali spravne, ak v ase okolo 14.30 hod.
spozorovali vozidlo zn. VW s ev. Cislom KE360KL, nasledne ho zastavili a jeho posadku obmedzili na
osobnej slobode, pricom vyrozumeli sluzbukonajuceho vySetrovatela OKP OR PZ Trnava.

V tomto pripade niet pochyb o tom, Ze boli splnené podmienky podla § 85 ods. 1 Trestného poriadku
na zadrzanie podozrivych aj bez suhlasu prokuratora. Z kamerovych zaznamov, ktoré na seba ¢asovo
nadvazuju a preukazuju pohyb vozidla zn. VW Polo bielej farby s ev. Cislom KE360KL po Trnave, az na
miesto inu je nepochybné, Ze policia dostatone stotoZnila podozrivé auto.

Odvolaci sud taktiez poukazuje na to, Ze v zapisnici na &. |. 25 spisu sa najskdr uvadza, Ze bol
zadrzany podozrivy P. J. podfa § 85 ods. 1 Trestného poriadku, neskdr v texte na predtlatenom formulari
nebolo preskrtnuté ustanovenie § 85 ods. 2 Trestného poriadku, tak ako je to na zapisnici o zadrzani
podozrivého X. T. (€. I. 27). Z tohto dévodu a obsahu zapisnice nie je pochyb, Ze sa postupovalo pri
zadrzani podla § 85 ods. 1 Trestného poriadku. Teda rozhodne ide iba o chybu v pisani, ktora sa méze
stat komukolvek, teda aj skusenym prislusnikom PZ.

Spravne okresny sud obzalovanému J. nepriznal polah&ujuca okolnost podla § 36 pism. I) Trestného
zakona, pretoze sa snazil vyvinit X. T., teda popisoval okolnosti nepravdivo a zavadzajuco.

Odvolaci sud zaroven dava do pozornosti obhajovbe, Ze sudy nie su viazané obZalobou v tom smere,
aka vyska Skody bola poskodenym spdsobena. Skodu sud prvého stupha vydislil podla vykonaného
dokazovania a niet pochyb, Ze obzalovani plnd sumu poSkodenym dobrovolne neuhradili.

Namietky tykajuce sa uhradenej Skody spolo¢nosti LUNYS s.r.0. su taktiez bezpredmetné, pretoze v
napadnutom rozsudku nie je vyrok o zaviazani obZalovanych na uhradenie vzniknutej Skody. Pokial m&
obhajoba pocit, Ze sa tato spolonost neopravnene obohatila, ma moznost vyrieSit' tuto otazku v ramci
civilného konania. V suvislosti s tvrdenim obhajoby o tom, Ze uhradenim Skody spoloCnosti LUNYS
s.r.o. sa tato spolo¢nost’ neopravnene obohatila, mozno vyvodit, Ze ak obhajoba toto tvrdi, Ciastoéné
uhradenie Skody (nie iba spolo¢nosti LUNYS s.r.o. ale aj poSkodenému C. T.) bolo iba ucelové, aby im
bola priznana polah&ujuca okolnost, teda ¢ast Skody uhradili pod tlakom trestného stihania, a nie preto,
aby odstranili Skodu, ktoru spdsobili.

Z vy$Sie uvedenych dovodov bolo preto rozhodnuté spésobom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku
krajského sudu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



