Sud: Okresny sud Humenné

Spisova znacka: 10Er/86/2011
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Déatum vydania rozhodnutia: 28. 01. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Iveta Gildeinova
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Uznesenie

Okresny sud Humenné v exekucnej veci opravneného Slovenska konsolida¢na, a.s., Cintorinska 21,
814 99 Bratislava, ICO: 35 776 005, proti povinnému S. F., Z.. XX.X.XXXX, A., o vymozenie 869,15 eur
s prisl. a trov exekucie, takto

rozhodol:

I. Exekuciu zastavuje.

ll.  Sudny exekutor JUDr. Rudolf Dulina, so sidlom exekutorského Gradu: Michalovce, L. Stira 12,
ma narok na nahradu trov exekucie voli opravnenému, o vyske ktorych sud rozhodne samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Okresny sud Humenné poverenim poveril sidneho exekutora JUDr. Rudolfa Dulinu dfa 10.2.2011
vykonanim exekucie za ucelom uspokojenia pohladavky opravneného pozostavajucej z istiny 869,15
eur s prisl. a trov exekucie, a to na zdklade navrhu opravneného na vykonanie exekucie a exekuéného
titulu- rozhodnutia platobného vymeru. Exekuéné konanie zaCalo doru€enim navrhu na vykonanie
exekucie sudnemu exekutorovi.

2. Podla § 243h ods. 1 veta prva Exeku¢ného poriadku, ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje
inak, exekucné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov u¢innych do 31. marca
2017.

3. Podla § 57 ods. 1 pism. h) zak. &. 233/95 Z.z. exekuciu sud zastavi, ak majetok povinného nestaci
ani na uhradu trov exekucie.

4. Podla ustanovenia § 58 odsek 1 Exekuéného poriadku, exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez
navrhu.

5. Dnfa 22.6.2018 bol sudu dorueny podnet sudneho exekutora na zastavenie exekucie pre
nemajetnost povinného, ktory odévodnil tym, Ze z obsahu spisového materialu vyplyva nevymozitelnost
pohladavky z dévodu neexistencie postihnutelného majetku povinného. U povinného boli opakovane
vykonané lustracie na prislusné urady. Povinny nevlastni Ziaden majetok, ktory by bolo mozné
postihnut’ exekuciou. Sudny exekutor si uplatnil trovy exekucie vo vySke 125,94 eur.

6. Opravneny sa k navrhu sudneho exekutora na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. h/
Exekuéného poriadku nevyjadril.

7. Z exekuéného spisu sud zistil, Ze Setrenim sudneho exekutora bola zistena nevymozitelnost
pohladavky z dévodu neexistencie postihnutelného majetku povinného. Skutkové okolnosti, ktoré boli
preukdzané vykonanym dokazovanim, su postacujuce k zaveru, Ze podnet sudneho exekutora na
zastavenie exekucie pre nemajetnost povinného, je dévodny. S poukazom na vySSie uvedené sud
rozhodol o zastaveni exekucie podla vysSie citovaného zakonného ustanovenia § 57 odsek 1 pismeno
h/ Exekuéného poriadku. Exekuény sud je toho nazoru, Ze oznamenie exekutora o nemajetnosti
povinného je dostatoénym dékazom o tejto nemajetnosti pre sud a tento si nemusi overovat tvrdenia
inej zlozky justicného systému. Exekutor neméa pravomoc rozhodovat o zastaveni exekucie, na to je



opravneny iba exeku€ny sud, avdak exekutor nesie zodpovednost za podklady pre toto rozhodnutie,
ktoré sudu predklada.

8. S poukazom na vySSie uvedené sud rozhodol o zastaveni exekucie podla vysSie citovaného
zakonného ustanovenia § 57 odsek 1 pismeno h/ Exeku&ného poriadku.

9. Podla ust. § 262 ods.1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, (dalej len ,, CSP), o naroku
na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kond&i.

10. Podfa ust. § 262 ods.2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konania kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

11.  Vzhfadom na vysSie citované ustanovenie § 262 ods.1 CSP, sud priznal sudnemu exekutorovi
narok na nahradu trov exekucie, tak ako je to uvedené v druhej vyrokovej vete, tohto uznesenia s
poukazom na ust. § 203 ods. 2 EP.

12. Podla § 203 ods. 2 z4k. €. 233/95 Z. z., ak sa exekucia zastavi z dévodu, Ze majetok povinného
nestaci ani na uhradu trov exekucie, znasa ich opravneny.

13. Konajuci sud poukazuje na skutoCnost, Ze o samotnej vySke nahrady trov exekucie bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim, vydanym sudnym uradnikom po pravoplatnosti tohto uznesenia
podla § 262 ods.2 CSP.

14. Pre uplnost sud uvadza, Ze zastavenie exekucie nie je podmienené suhlasom opravneného, ¢o
potvrdila aj sudna prax ( rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 13CoE/23/2014, Krajského
sudu v KoSiciach sp. zn. 7CoE/52/2014, 1CoE/52/2013, Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
43CoE/148/2013, resp. rozhodnutie Ustavného sudu SR, IV. S 600/2012 dia 22.11.2012.)

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie na Krajsky sud v PreSove prostrednictvom tunajSieho
sudu v lehote 15 dni odo dna dorucenia jeho pisomného vyhotovenia ( § 362 ods.1 zakona €. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok /dalej len ,CSP*/ ).V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( §
127 ods.1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh),
(§ 363 CSP).



