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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkyfiou Mgr. Ing. Juditou Gabonaiovou Hrencukovou, v pravnej veci zalobcu
Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastipeného
JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom Mytna 48, P.O.BOX 205, 810 00 Bratislava, proti zalovanej
X. R., narodenej XX. XX.XXXX, bytom U. XXX, XXX XX I.0. M., zastdpenej Zdruzenim na ochranu prav
ob&ana - AVES Bratislava, so sidlom Jana Poni¢ana 9, 841 07 Bratislava, ICO: 50 252 151, o zaplatenie
427,62 Eur, s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud zalobu Zalobcu zamieta

II.Sad priznava zalovanej nahradu trov tohto konania podla pomeru Uspechu vo veci vo vySke
100 % .

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovani na
zaplatenie sumy 427,62 Eur s urokom z ome$kania vo vyske 5,05 % rocne, zo sumy 427,62 Eur
od 05.12.2015 do zaplatenia a nahrady trov konania. Poukazal na skuto¢nost, ze dfia 16.04.2015
pravny predchodca Zalobcu VSeobecna uverova banka, a.s. uzavrel so Zalovanou Zmluvu o pdzZicke &.
20975604, na zaklade ktorej poskytol Zalovanej tver vo vySke 448,00 Eur na kupu spotrebného tovaru
blizsie $pecifikovaného v zmluve. Kipna cena tovaru bola 560,00 Eur. Zalovana pri podpise zmluvy
uhradila akontaciu vo vyske 112,00 Eur a na zvy$ok kupnej ceny jej Zalobca poskytol pdzi¢ku. Zalovana
mala splacat p6zi¢ku v pravidelnych 20 mesacnych splatkach vo vyske 25,93 Eur az do vySky 518,6 Eur.
Do dne$ného dria zalovana uhradila 55,93 Eur. Zalovana porusila svoju povinnost splacat poskytnuty
uver riadne a véas, t.j. v stlade so zmluvou a podmienkami k zmluve, preto Zalobca dha 28.09.2015
zaslal Zalovanej upomienku na Uhradu diZznych splatok a upozornil ju na moznost vyhlasenia splatnosti
celého Uveru. Zalovana dIzné splatky neuhradila, preto Zalobca dfia 19.11.2015 Gver zosplatnil, o Som
Zalovanu informoval listom zo dia 29.11.2015. Celkovy dih Zalovanej predstavoval sumu 427,62 Eur.
Zalobca si uplatnil aj zakonny Grok z omeskania z diznej sumy vo vyske 5,05 % roéne od 05.12.2015 do
zaplatenia a nahradu trov konania pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku a z trov pravneho
zastUpenia. Zalobca si v tomto konani neuplatnil zmluvna pokutu, ktora je evidovana v prilozenom
prehfade splatok a uhrad. Ku dfiu podania Zaloby mala Zalovana Zalobcovi uhradit sumu 591,59 Eur.
Uvedena suma je v Prehlade splatok a uhrad evidovana v stipci ,,Splatka", pricom zahftia celkovi sumu
predpisanych splatok ako aj akontaciu. Ku driu podania Zaloby Zalovana uhradila sumu vo vyske 167,93
Eur (112,00 Eur akontacia a 55,93 Eur riadne splatky), pricom uvedena suma je v prehlade splatok
a Uhrad evidovana v stipci ,,Uhrada". Sugastou pohladavky Zalobcu su aj néklady, ktoré mu vznikli v
suvislosti s vymahanim pohladavky, ktoré si Zalobca v tomto konani uplatnil vo vyske 3,93 Eur. V zmysle
§ 121 ods.3 Obcianskeho zakonnika su prislusenstvom pohfadavky aj naklady spojené s uplatnenim t.j.
v predmetnej veci su tymito nakladmi spojené s vymahanim pohfadavky. Na zaklade vy3Sie uvedeného



celkovu vysku diznej sumy vo vySke 427,62 Eur Zalovanej ku diiu podania Zaloby tvori istina plus naklady
na vymahanie pohladavky t.j. vo vySke 483,55 Eur po odpocitani prijatych uhrad vo vyske 55,93 Eur.

2. Sud vo veci vydal platobny rozkaz ¢.k. 6Csp/77/2018-34 zo dha 06.11.2018, ktory bol Zalovanej
doru€eny do vlastnych ruk dnia 27.11.2018 a nasledne dna 14.12.2018 bolo Zalovanou dorugené
podanie oznacené ako Odpor proti platobnému rozkazu, v ktorom uviedla, Zze neuznava narok zalobcu ¢o
do dévodu a do vysky, Zalobca uvadza nepravdivé udaje, ak tvrdi Ze ma narok na uroky, pretoZze zmluva
neobsahuje nalezitosti podla zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch a § 53 Obcianskeho
zakonnika. Uviedla, Zze popiera pravdivost listin a to najma tabulky uhrad, ktoré Zalobca predlozil.
A zaroven vzniesla namietku premi€ania, nakolko mala za to, Ze Zalobca si svoj narok uplatriuje po
uplynuti premiCacej lehoty. Zaverom navrhla, aby sud Zalobu zamietol v celom rozsahu a zaviazal
Zalobcu na nahradu trov konania. Podla ustanovenia § 267 ods. 3 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného
sporoveého poriadku (dalej len ,,Civilny sporovy poriadok") Okresny sud Rozfiava zrusil uznesenim €. k.
6Csp/77/2018-43 predmetny platobny rozkaz a nasledne nariadil pojednavanie.

3. Rozsudkom Okresného sudu Roznava €. k. 6Csp/77/2018 - 79 zo dnha 14.03.2019 sud zaviazal
Zalovanu zaplatit Zalobcovi i 427,62 Eur s urokom z ome$kania vo vy8ke 5,05 % roéne, zo sumy 427,62
Eur od 05.12.2015 do zaplatenia, a priznal nahradu trov konania Zalobcovi v rozsahu 100 %.

4. Proti vySSie uvadzanému rozsudku podala Zalovana v zdkonnej lehote odvolanie.

5. Krajsky sud v KosSiciach po preskumani rozsudku sudu prvého stupfia a konania, ktoré mu
predchadzalo Uznesenim €. k.: 5C0/189/2019 - 111 zo dfia 12.11.2019, rozsudok zruSil a vratil vec
sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

6. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia pojednavania
v zmysle ust. § 385 ods. 1 zak. ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.") a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej je dévodné.

7. Odvolaci sud uviedol, Ze Zalovanou uplatneny odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. b) CSP (sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces), spoc&iva v tom, Ze nespravny procesny
postup sudu, znemozhujaci realizaciu prav strany sporu dosiahne urcitu intenzitu, ktora odévodni zaver
o tom, Ze celé konanie sa nejavi ako spravodlivé. V konani doslo k takej vade, ktord mala vplyv
na spravnost rozhodnutia a mozno uzavriet, Ze Zalovanou uplatneny odvolaci dévod je dany lebo
skuto€nosti uvedenych v odvolani, ktoré odvolaci sud povaZuje v celom rozsahu za opodstatnené, a zo
sudnych rozhodnuti, z ktorych Zalobkyfa v odvolani cituje, s pravnymi zavermi a nazormi sa odvolaci
sud stotoZfiuje, a nepovazuje za potrebné, ani u€elné k nim nie€¢o dodavat.

8. Odvolaci sud skonstatoval, Ze odvolaci dévod podfa § 365 ods.1 pism. f) CSP (sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam) sa tyka chyby v zistovani
skutkového stavu veci sudom prvej inStancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo
podkladom pre jeho rozhodnutie je nespravne, t. zn. musi ist’ o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec
posudil po pravnej stranke a ktoré je nespravne vtom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani,
pricom medzi chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost,
kedZe pri€inou nespravnych (v zmysle nedostato¢nych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny
nazor, v désledku ktorého zistoval iné skutognosti, prip. zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny
vyznam. Skutkové zistenie nezodpovedd vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v
sulade s § 191 CSP (Ddkazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vietky dbkazy
v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vySlo po€as konania najavo.) a to
vzhladom na to, Ze bud vzal do Uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran
sporu nevyplynuli, aniinak nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skutoénosti, ktoré
boli vykonanymi dokazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su i také skutkové
zistenia, ktoré zalozZil na chybnom hodnoteni dokazov. lde o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni
dbkazov (v usudku medzi porovnavanymi skuto€nostami), prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
ucastnikov alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti (dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti,
event. vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dékazov nezodpovedd tomu, o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z § 191-§ 194 CSP. Z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sud



nevyhodnotil skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov vyplynuli, jeho skutkové zistenia su zaloZené na
chybnom hodnoteni dékazov a nezodpovedaju tomu, €o bolo zistené spésobom vyplyvajucim z § 191
-§ 194 CSP.

9. Zalovana uplatnila odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. h) CSP (rozhodnutie sidu prve;
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci). Pravnym posudenim je ¢innost sudu
prvej indtancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje
zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju u€astnici podla prislusného pravneho predpisu a
nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové
zistenie), pricom o mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal
spravne pouzit’ alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy
stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne
pravne zavery o pravach a povinnostiach u€astnikov konania) a pouzitie spravneho ust. neznamena iba
opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k zistenému skutkovému stavu alebo inak vyjadrené
posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet vyklad o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho
predpisu vychadzal (pre€o pod tieto ust. podradil zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o
tom, aké maju u€astnici na zaklade zisteného skutkového stavu podla tychto ust. vo vztahu k predmetu
konania prava a povinnosti a ako bola preto vec rozhodnuta. Sud sice pouzil spravny pravny predpis, ale
nespravne ho vylozil a na dany skutkovy stav ho nespravne aplikoval, t. zn. z podradenia skutkového
stavu pod pravnu normu nevyvodil spravne zavery o pravach a povinnostiach stranach sporu. Ak sa sud
dopustil omylu v pravnom posudeni pre chybné pouzitie pravnej normy alebo pre jej chybnu interpretaciu
a z toho dévodu su€asne nedostatocne zistil skutkovy stav, nesplnil tym Ustavnu a zdkonnu povinnost
garantovat obsah zakladného prava na sudnu ochranu a nie je povinnostou odvolacieho sudu takyto
komplexne chybny postup napravat.

10. V prvom rade je potrebné poukazat na to, Ze sud nespravne vyhodnotil vznesend namietku
premli€ania. Vychadzal sice zo spravneho pravneho predpisu (§ 103 O. z.) ale tento nespravne aplikoval
na dany skutkovy stav. Z vykladu cit. ust. je zrejmé, Ze preml€acia doba u jednotlivych splatok zagina
plynut odo dna ich zro€nosti a tento zadkonny predpoklad nie je moZné menit dohodou stran. Aj
napriek skuto¢nosti, Ze déjde k zosplatneniu podla dohody stran, premliacia doba zac¢ina plynut' uz
odo dna zro¢nosti nesplnenej splatky, pre ktoru bol dlh zosplatneny. Vychadzajuc z uvedeného, sud
musi mat’ jednoznaéne preukazané, kedy nastala zro¢nost jednotlivych splatok, preto bude potrebné
zistit na zaklade akej zmluvy si Zalobca svoj narok uplatfiuje a to s prihliadnutim na iné Cislo zmluvy
uvedené v Zalobe a listinnom dékaze a zistit splatnost splatky, az potom bude méct vyhodnotit namietku
premli€ania, pripadne vykonat’ dalSie dbkazy, ktoré namieta Zalovana ako v podanom odpore, tak aj v
odvolani.

11. V sulade s vy3Sie uvadzanymi pravnymi zavermi sudu vy38ieho stupfa vyplyvajucimi z jeho
uznesenia (Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach €. k.: 5Co/189/2019 - 111 zo diia 12. 11. 2019) tunajsi
sud opatovne pristupil k posudeniu naroku zalobcu.

12. 'V zmysle ustanovenia § 290 Zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej
len ,,Civilny sporovy poriadok") spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitelom
vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitelskou zmluvou.

13. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojedndvania, na zaklade listinnych dékazov predlozenych
Zalobcom a Zalovanou, v sulade s ustanovenia § 297 pism. b) Civilného sporového poriadku podla
ktorého pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otdzku jednoduchého pravneho posudenia
veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1 000 eur.

14. Podla ustanovenia § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku vo, veciach, v ktorych sud rozhoduje
rozsudkom bez nariadenia pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na
uradnej tabuli sidu a na webovej stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho
vyhlasenim. Ak o to strana poZiada, sud jej oznami miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku aj
elektronickymi prostriedkami.

15. Zo Zmluvy o spotrebitelskom avere &. 5049700675 (dalej len ,,Zmluva o uvere") zo dita 16.04.2015
vyplyva, Ze Zalovanej bol poskytnuty viazany spotrebitel'sky Uver na nakup neSpecifikovaného tovaru -



Samsung RL58GREIH1/X v celkovej vyske 448,00 Eur, pri kipnej cene tovaru 560,00 Eur, akontacii vo
vySke 112,00 Eur, s mesacnou splatkou 25,20 Eur s poistnym 0,73 Eur - 25,93 Eur, s po&tom 20 splatok,
s fixnou roénou urokovou sadzbou 14,69 %, RPMN vo vy3ke 14,69 %, s priemernou RPMN vo vyske
34,4 %. Celkova naklady spotrebitela boli stanovené vo vyske 56,00 Eur, celkova &iastka bola vo vyske
504,00 Eur, s poistenim 518,60 Eur a kone€na splatnost pdzi¢ky bola uréena na 12/2016, prva splatka
bola splatna dia 20.05.2015 a dalSie splatky boli splatné vZzdy k 20. dfiu v mesiaci. Zmluva bola uzavreta

so zakladnym suborom poistenia so sadzbou 2,9 % z dojednanej vySky mesacnej splatky Gveru.

16. Z Prehladu splatok a uhrad pripojeného k Zmluve o uvere evid. €./ VS:20975604 vyplyva, Ze
Zalovana diia 13.05.2018 uhradila akontaciu vo vyske 112,00 Eur a nasledne uhradila splatkami od
06.10.2015 do 02.05.2016 celkovu sumu vo vySke 55,93 Eur.

17. Z Predzalobnej upomienky zo dria 28.09.2015 vyplyva, Ze Zalobca vyzval Zalovanu na uhradu
nedoplatku na splatkach vo vyske 111,49 Eur, s tym, Ze ak do 05.11.2015 neddjde k uhrade splatky
splatnej v mesiaci 07/2015 dbjde k zosplatneniu celého Uveru Zalobcom.

18. Z Oznamenia o vyhlaseni okamzZitej splatnosti Uveru zo dfia 29.11.2015 vyplyva, Ze Zalobca oznamil
Zalovanej, Ze jej dlh z iverovej zmluvy €. 20975604 sa stal splatnym v celom rozsahu naraz a predstavuje
sumu vo vySke 461,73 Eur.

19. Sud sa tiez oboznamil so Standardnymi eurépskymi informéaciami o spotrebitelskom uvere,
Informacnymi povinnostami poskytovatela sluzby, Informéciami o finanénom spotredkovani a Notarskou
zapisnicou.

20. Sud dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci sa jedna o spotrebitel'sky uver, na ktory sa vztahuju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ako aj zdkona €. 129/2010Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a z
uradnej povinnosti pristupil k preskimaniu predmetnej zmluvy.

21. Podla § 100 ods. 1-3 zdkona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, v zneni u¢innom do
30.09.2015, t.j. v Case uzavretia Zmluvy o Uvere (dalej len "Obciansky zakonnik"):

(1) Pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na
preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik premlI€ania dovola, nemozno premi¢ané
pravo veritelovi priznat.

(2) Preml€uju sa v3etky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté
ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepreml&uju skdr, nez zabezpeena pohladavka.

(3) Nepreml&uju sa takisto prava z vkladov na vkladnych knizkach alebo na inych formach vkladov a
beZnych uctoch, pokial vkladovy vztah trva.

22. Podla § 103 Obdianskeho zakonnika: ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dlh (§565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.
23. V konani mal sud za preukazané, ze Zalobca svoj narok opiera o Zmluvu o spotrebitelskom Uvere
€. 5049700675 (dalej len ,,Zmluva o uvere") zo dha 16.04.2015, pricom na predmetnej zmluve nie
je uvedené Ziadne evidencné Cislo zmluvy, av8ak na prvej strane Zmluvy o Uvere je tieZ uvedené,
Ze variabilnym symbolom je evidenéné Cislo zmluvy uvedené v Splatkovom kalendari. Z priloZzenych
listinnych dbkazov, vid Prehlad splatok a uhrad, potom jasne vyplyva, Ze predmetna Zmluva o Gvere
je u zalovanej vedena pod evid. &/ VS 20975604 a na zaklade tohto variabilného symbolu, resp.
evidenéného disla potom Zalovana realizovala aj jednotlivé Uhrady, vratane akontacie v suvislosti s
predmetnou Zmluvou o Uvere. V odvolani uvadzané tvrdenia, Ze sud sa nevysporiadal s namietkami
Zalovanej uvadzanymi v odpore sa nezakladaju na pravde. Zalovana vo svojom odpore neuviedla Ziadne
konkrétne namietky, len v8eobecne konstatovala, Ze zmluva neobsahuje naleZitosti podfa zakona
€. 129/2010 Z.z.. Poprela pravdivost listin predloZzenych Zalobcom bez uvedenia dévodu a vzniesla
namietku preml&ania. Zalovana sice uvadza, e Zalobca nepreukazal vy$ku poskytnutého Gveru, avdak
nerozporuje ani netvrdi, Ze by jej predmetny Gver nebol poskytnuty, ani netvrdi, Ze nevykonala jednotlivé
Uhrady v prospech Zalobcu. Na zaklade uvedeného mal sud za preukazané, ze k platnému uzavretiu
Zmluvy o uvere €. 5049700675 / pod evid. €./ VS 20975604 medzi stranami sporu doslo.



24. Sud dospel k zaveru, Ze Zmluva o Uvere zo dfia 16.04.2015 uzavretd medzi stranami sporu je
spotrebitelskou zmluvou na zaklade vysSie uvedenych zakonnych ustanoveni a neriadi sa rezimom
Obchodného zakonnika.

25. Sud sa vysporiadal s namietkou premléania, ktor(i vzniesla Zalovana. Zalobca preukazal, ze
Zalovanej bol poskytnuty uver vo vySke 448,00 Eur, rovnako ako preukazal, Ze okamzita splatnost Uveru
bola vyhlasena jeho pravnym predchodcom najneskér ku driu 29.11.2015 a to z dévodu, Ze nedoslo k
uhrade splatky splatnej v mesiaci 07/2015, teda 20.07.2015.

26. PremiCanie je kvalifikované uplynutie ¢asu, v dosledku ktorého dochadza po vzneseni namietky k
nemoznosti priznat’ pravo veritelovi sidnym rozhodnutim. PremI€acou dobou je ¢asovy Usek, v ktorom
musi byt pravo vykonané, aby nemohli nastat' u€inky premi¢ania. Za¢ina plynut odo dha, kedy sa
pravo mohlo vykonat po prvy raz a v zasade (ak nejde o niektoru z osobitnych premliacich dob)
uplynie po troch rokoch odo dha, kedy za&ala plynut prvy raz. V pripade, ak bolo plnenie dohodnuté
v splatkach, za¢ina plynut premi€acia doba pre kazdu splatku odo dia jej zro€nosti osobitne a tento
zakonny predpoklad nie je mozné menit dohodou stran. Aj napriek skuto€nosti, Ze déjde k zosplatneniu
podla dohody stran, preml€acia doba zadina plynut uz odo dfia zro¢nosti nesplnenej splatky, pre ktoru
bol dlh zosplatneny.

27. Zalovana vzniesla namietku premli&ania dévodne. Aj napriek skutognosti, Ze doslo k zosplatneniu
dlhu podla dohody stran ku driu 29.11.2015, premli€acia doba zacala plynut uz odo dia zronosti
nesplnenej splatky, pre ktord bol dih zosplatneny teda od 20.07.2015 a uplynula diia 20.07.2018. Zaloba
bola podana na sude diia 27.09.2018, t.j. po uplynuti preml€acej doby, preto bola Zaloba zamietnuta v
celom rozsahu, z dévodu Ze sud povazoval narok zalobcu za premi¢any.

28. Vyrok o nahrade trov konania sa opiera o ustanovenie § 255 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku,
podla ktorého: (1) Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci. (2) Ak
mala strana vo veci uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo;, v spojeni s ustanovenim § 262 ods. 1,2
Civilného sporového poriadku: (1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (2) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

29. Néhrada trov konania bola Zalovanej priznana v rozsahu uspechu, to znamena v rozsahu 100 %.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresnom sud Roznava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podra ustanovenia § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Podla § 365 Civilného sporového poriadku
odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla odseku 2 citovaného § odvolanie proti



rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej. Podla odseku 3 citovaného § odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 125 ods. 1,2,3 Civilného sporového poriadku podanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinne;j
podobe alebo v elektronickej podobe. (2) Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato&ne dorugit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né doru€enie podania nevyzyva. (3) Podanie urobené v listinne;j
podobe treba predloZzit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (&. 233/1995 Z.z. - Exekuéného poriadku).



