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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudcom JUDr. DuSanom Szabé v trestnej veci proti obz. O. O., nar.
XX XX XXXX, W. H., nar. XX. XX.XXXX, M. G., nar. XX.XX.XXXX a A. G., nar. XX.XX.XXXX, pre pre¢in
kradeze spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona k § 212 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. a), pism.
b) Trestného zakona ucinného od 01.08.2019 a iné, na hlavhom pojednavani konanom na Okresnom
sude Trnava dha 28. januara 2020, takto

rozhodol:

obzalovani: O. O., rod. O., nar. XX.XX.XXXX v Trnave, trvale bytom U., okr. C., t.€. vo vykone vazby
v UVTOS a UVV U,

W. H., rod. H., nar. XX. XX.XXXX v H., trvale bytom C., ¢ast' S., S. &. XXX/X,

M. G., rod. G., nar. XX.XX.XXXX v H., trvale bytom C., ¢ast S., S. &. X/XX A, t.€. vo vykone vazby v
UVTOS a UVV U.,

A. G., rod. G., nar. XX.XX.XXXX v H., trvale bytom C., t.&. vo vykone vazby v UVTOS a UVV U.,

sa uznavaju vinnymi, ze

1/ po predchadzajucej vzajomnej dohode obvineni O. O.. W. H. a M. G. v presne nezistenom Case
od 17.30 hod. dfia 21.06.2019 do 07.30 hod. dfia 24.06.2019 v Hlohovci, na ul. Priemyselnej vosli do
objektu spolo€nosti Plastik Omnium, pricom obv. W. H. stal pri plote a daval pozor, obv. O. O. a M. G.
presli k unimobunke, kde nezistenym spésobom odstranili zamok na mrezi dveri a nasledne vypadili
dvere v oblasti zamku, z ktorej odcudzili jednu sadu momentovych kli€ov znaCky KS TOOLS, jeden
kus momentového klu¢a znacky KS TOOLS, 100 kusov izolacnych pasok, 15 kusov pilovych listov na
kov, 15 reznych kotucov, 3 drotené kefy, 1 kus zveraku znaCky MATADOR, 4 kusy ru¢ného naradia, 2
kusy motorov SV MOTOR aiS 40/4000 - B a SV MOTOR aiS 30/3000-B, jeden kus SPARE FUSE KIT, 1
kus vakuovy ejektor COWAI, medené kable 5x4 mm v dizke 210 metrov, medené kable 4x4 mm v dizke
100 metrov a hlinikovy kabel 5x4 mm v dizke 50 metrov, &im spdsobili spolognosti Plastic Omnium Auto
Exteriors, s.r.o., so sidlom Lozorno 995 Skodu v celkovej vyske 11.290,78 Eur,

pricom obvineny O.a O. sa skutku dopustil napriek tomu, zZe rozsudkom Okresného sudu Trnava ¢.k.
30T/106/14 zo dia 15.05.2018, pravoplatnym dna 15.05.2018 bol odsudeny pre zlo€in kradeze podla
§ 212 ods. 1, ods. 3 pism. a), ods. 4 pism. b) Trestného zakona s poukazom na ust. § 138 pism. e)
Trestného zakona a iné a bol mu ulozeny trest odfatia slobody v trvani dva roky, ktorého vykon mu bol
podmienecne odlozeny a uréena skisobna doba v trvani tri roky,



2/ po predchadzajucej vzajomnej dohode obvineni A. G., W. H. a M. G. v ¢ase asi o 01.00 hod.
dfia 25.08.2019 v Hlohovci, na ul. Priemyselnej €. 1, nezistenym spésobom prekonali oplotenie
vysoké 1,8 metra a vosli na pozemok spolo€nosti FAURECIA s.r.o., kde na unimobunke neznamym
spbsobom odstranili 2 kusy zamkov, z ktorej nasledne odcudzili 3 ks akumulatorova utahovacka, 1 ks
akumulatorové vitacka, 1 ks nabijatka na akumulatorové baterky, 1 ks uhlova bruska, montazne svetlo, 1
ks akumulatorova uhlova bruska a 1 ks krizovy laser vSetko zn. DEWALT, 1 ks uhlova bruska zn. BOSCH,
1 ks laserovy dialkomer zn. BOSCH, 3 ks inStalatérske klieSte zn. KNIPEX COBRA, 3 ks intalatérske
klieSte zn. KNIPEX COBRA, 21 ks nadstavcov réznych velkosti do gola sady zn. PROXXON, 21 ks
vidlicovych kfu€ov réznych velkosti zn. PROXXON, raéfia na Gola sadu zn. TONA, 3 ks zamo¢&nickych
kladiv, 3 ks brasni Zlto Ciernej farby zn. STANLEY, 3 ks pilnikov na Zelezo zn. AJAX, 3 ks vysuvacich
metrov, 5 ks SDS plus vrtakov do beténu réznych priemerov a diZok, uhlova braska zn. METABO, ruéna
kombinovana drazkovacka zn. RIDGID, akumulatorova priklepova vitacka zn. HILTI, 2 ks zavitovych
hlav nezisteného priemeru, ruéna rezacka uréena na rezanie rar a zdrsfiovacka zavitov, ¢im Marianovi
Obertovi zo Zeliezoviec spdsobili kradeZou $kodu vo vyske 2.231,74,- Eur a spolognosti METTALEX,
s.r.o., ul. Rozmarinova &. 1878/14, Zeliezovce 937 01, ICO: 48 333 999 spdsobili kradeZou pracovného
naradia Skodu vo vySke najmenej 2.844,88- Eur;

pricom obvineny W. H. sa skutku dopustil napriek tomu, Ze Rozkazom Okresného uradu Trnava o
uloZeni sankcie za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch

v zneni neskorSich podpisov zo diia 07.06.2019, &.k. OU-TT-OVVS2-2019/019162 pravoplatnym dnia
04.07.2019 mu bola uloZena pokuta vo vyske 40,- Eur,

teda

obv. O. O. v bode 1/ obZaloby

spolo&nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal viAmanim a spésobil nim
vacsiu Skodu, hoci bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

obv. W. H. v bode 1/ a 2/ obZaloby

spolo&nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, €in spachal viamanim a spdsobil nim
vacsiu Skodu, z toho v bode 2/ bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty,

obv. M. G. v bode 1/ a 2/ obZaloby

spolo&nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, €in spachal viamanim a spdsobil nim
vacsiu Skodu,

obv. A. G. v bode 2/ obzZaloby

spolo&nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, €in spachal viamanim a spdsobil nim
vacsiu Skodu,

¢im spachali

obv. O. O. v bode 1/ obZaloby



precin kradezZe spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona k § 212 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism.
a), pism. b) Trestného zakona uc¢inného od 01.08.2019,

obv. W. H. v bode 1/ a 2/ obZaloby

pokraCovaci pre€in kradeze podla § 20 Trestného zakona k § 212 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. a)
Trestného zakona, v bode 2/ obzaloby aj podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona ucinného od
01.08.2019,

obv. M. G. v bode 1/ a 2/ obZaloby

pokraCovaci precin kradeze spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného zédkona k § 212 ods. 1 pism. b),
ods. 2 pism. a) Trestného zakona ucinného od 01.08.2019,

obv. A. G. v bode 2/ obZaloby

precin kradezZe spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona k § 212 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism.
a) Trestného zakona ucinného od 01.08.2019,

zato
sa odsudzuju
obz. O. O.

Podla § 212 ods. 2, § 36 pism. I), § 37 pism. m) a § 38 ods. 2 Trestného zakona sud obzalovanému
uklada trest odfatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona sud obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

obz. W. H.

Podla § 212 ods. 2, § 36 pism. I), § 37 pism. h), § 41 ods. 1 a § 42 ods. 1 Trestného zakona sud

obZalovanému uklada suhrnny trest odriatia slobody vo vymere 10 (desat) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste, ktory bol obZalovanému ulozeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp.zn. 0T/235/2019 zo diia 12.09.2019, pravoplatnym dnia
12.09.2019 ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujiuce, ak vzhfadom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obzalovanému vykon trestu odnatia slobody
podmieneéne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sud obZalovanému ur&uje skudobnu dobu 30 (tridsat’) mesiacov.



obz. M. G.

Podla § 212 ods. 2, § 36 pism. I), § 37 pism. m) a § 38 ods. 2 Trestného zakona sud obzalovanému
uklada trest odfatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zdkona sud obZalovanému uklada ochranné protitoxikomanické
lie€enie ustavnou formou.

obz. A. G.

Podla § 212 ods. 2, § 36 pism. I), § 37 pism. m) a § 38 ods. 2 Trestného zakona sud obzalovanému
uklada trest odfatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud uklada obzalovanym O.ovi O., nar. XX. XX.XXXX, W.ovi H.ovi,
nar. XX.XX.XXXX a M.ovi G.ovi, nar. XX.XX.XXXX, aby spoloéne a nerozdielne nahradili poSkodenému
Plastic Omnium Auto Exteriors, s.r.0. so sidlom 900 55 Lozorno &. 995, ICO: 35 792 108 $kodu vo vyske
11.290,78 Eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestnvého poriadku sud poSkodeného Plastic Omnium Auto Exteriors, s.r.o0. so sidlom
900 55 Lozorno €. 995, ICO: 35 792 108 so zvySkom jeho naroku na ndhradu Skody odkazuje na civilny
proces.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud uklada obZalovanym Petrovi G.ovi, nar. XX. XX.XXXX, W.ovi
H.ovi, nar. XX XX.XXXX a M.ovi G.ovi, nar. XX.XX.XXXX, aby spolo¢ne a nerozdielne nahradili:

- poSkodenému O. P, nar. XX.XX.XXXX v R., trvale bytom R., C. €. XXX/X $kodu vo vyske 2.231,74 Eur,
- poskodenému METTALEX, s.r.0. so sidlom 937 01 R., Rozmarinova 1878/14, ICO: 48 333 999 $kodu
vo vySke 2.844,88 Eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sud poskodenych O. Oberta, nar. XX.XX.Q.X v R., tryale bytom
R., C. €. Q./X aspolo&nost METTALEX, s.r.o. so sidlom 937 01 R., Rozmarinova 1878/14, ICO: 48 333
999 so zvySkom ich narokov na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Trnava podala dfia 20.12.2019 na Okresny sud Trnava na
obZalovanych obZalobu na skutkovom a pravnom zaklade uvedenom v predmetnej obZalobe.

Obzalovani na hlavnom pojednavani po pouceni podla § 257 Trestného poriadku urobili vyhlasenie,
Ze su vinni zo spachania skutku resp. skutkov, ktoré sa im podla obzaloby kladu za vinu, pricom sud
ich vyhlasenie prijal a nasledne vykonal dokazovanie suvisiace s vyrokmi o treste, nahrade Skody a v
pripade obzalovaného M. G. aj s vyrokom o ochrannom opatreni.

Poskodeni neboli pritomni na hlavnom pojednavani, a preto sud postupom podla § 256 ods. 2 v spojeni
s § 247 ods. 3 Trestného poriadku precital zapisnice o vysluchoch svedkov - poSkodenych z pripravného
konania, kde si jednotlivi poSkodeni uplatnili ndrok na nahradu Skody nasledovne:



Poskodena spolognost’ Plastic Omnium Auto Exteriors, s.r.o. si uplatnila narok na nahradu Skody za
odcudzené veci v celkovej vySke 13.672,37 Eur. (€l. 110-115)

Poskodeny O. P. si uplatnil narok na nadhradu Skody za odcudzené veci v celkovej vySke 2.565,- Eur.
(€l. 152-156)

Poskodena spolognost METTALEX, s.r.o. si uplatnila narok na nahradu 8kody za odcudzené veci v
celkovej vyske 6.671,74 Eur. (¢l. 157-164, 171-180)

Obzalovani na hlavnom pojednavani uviedli, Ze uznavaju vy8ku Skody, ktoru svojim konanim
poskodenym spbsobili, a to v rozsahu, v akom je tato uvedena v obzalobe.

Z trestného rozkazu Okresného sudu Trnava sp.zn. 0T/235/2019 zo dna 12.09.2019, pravoplatného dna
12.09.2019 vyplynulo, Ze obZalovany W. H. bol uznany vinnym zo spachania precinu kradezZe podla §
212 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. g) Trestného zakona za skutok spachany dfa 10.09.2019, pricom
mu bol uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov s podmieneénym odkladom jeho
vykonu a uréenim skusobnej doby 18 (osemnast) mesiacov. (&l. 418-419)

Zo zaverov Znaleckého posudku €. 49/19 zo dna 22.11.2019 vypracovaného MUDr. Danielou
MartiSovou, znalkyriou z odboru Zdravotnictvo, odvetvie Psychiatria vyplynulo, Ze u obZalovaného M. G.
bola zistena disocialna porucha osobnosti a zavislost od amfetaminov a cannabinoidov s depravaciou
osobnosti, pricom obzalovany bol a je dobre informovany o vplyve drog na jeho psychiku ako aj
o moznostiach lieCby svojej zavislosti, priom obzalovany v uzivani drog nedbalostne pokracoval
napriek zavaznym socialnym a trestnopravnym désledkom. Zavislost obZalovaného je dlhoro¢na a
plne rozvinuta, lie€enie doposial neabsolvoval, lebo nebol motivovany pre ziadnu protitoxikomanicku
lieCbu. Znalkyha dalej uviedla, Ze u obZalovaného je odévodneny pokus o lie€bu jeho zavislosti
nariadenim ustavnej protitoxikomanickej ochrannej lie€by, hoci efekt tejto lieCby resp. jej progndza je
neista vzhlfadom na jeho disocialnu Struktiru osobnosti a nedostatoénu motivaciu pre socialnu adaptaciu
ale aj prostredie, v ktorom Zije. Podla znalkyne skimanie duSevného stavu obZalovaného toho €asu nie
je dévodné. Obzalovany je plne schopny chapat zmysel trestného konania. (&l. 292-296)

Z odborného vyjadrenia spoloénosti CM - CENTRUM, spol. s r.0., znalcom v odbore Ekonomika a
riadenie podnikov, odvetvie Ocefiovanie a hodnotenie podnikov €. 32/2019 zo dfa 12.11.2019 vyplynulo,
Z2e 8koda spdsobena jednotlivym poSkodenym konanim obZalovanych bola v nasledovnej vyske:
poskodenej spolognosti Plastic Omnium Auto Exteriors, s.r.o. vo vyske 11.290,78 Eur, poSkodenému
O.ovi P.ovi vo vy8ke 2.231,74 Eur a poSkodenej spolocnosti METTALEX, s.r.o. vo vy8ke 2.844,88 Eur.
(€l. 218-253)

Z vypisov z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR k jednotlivym obZalovanym vyplynulo, Ze obZalovany
W. H. bol pred spachanim prejednavanych skutkov 3x priestupkovo postihnuty, a to za priestupok
spachany dfia 06.10.2017 na useku cestnej premavky, kde mu bola ulozena blokova pokuta 20,- Eur,
dalej za priestupok spachany dria 31.10.2017 proti verejnému poriadku, za ¢o mu bola uloZzena pokuta
10,- Eur a za priestupok spachany dria 29.03.2019 proti majetku, ked sa dopustil drobnej kradeze, za
¢o bol potrestany v rozkaznom konani pokutou vo vySke 40,- Eur. (¢l. 331) Obzalovany A. G. pred
spachanim prejednavaného skutku nebol priestupkovo postihnuty. (€l. 332) ObzZalovany M. G. bol pred
spachanim prejednavanych skutkov 1x priestupkovo postihnuty za priestupok proti verejnému poriadku
spachany dia 27.01.2019, za ¢o mu bola uloZzena blokovéa pokuta 30,- Eur. (€l. 333) ObZalovany O. O. bol
pred spachanim prejednavaného skutku 6x priestupkovo postihnuty, a to za iny priestupok proti poriadku
v sprave spachany dnia 04.03.2016, kde mu bola v rozkaznom konani uloZzena pokuta 33,- Eur, za
priestupok na useku cestnej premavky spachany dfia 13.05.2016, kde mu bola uloZena blokova pokuta
30,- Eur, za priestupok proti verejnému poriadku spachany dna 17.06.2016, kde mu bola v blokovom
konani ulozena pokuta 50,- Eur, za priestupok proti majetku spachany dna 19.07.2016, kde mu bola
v blokovom konani ulozena pokuta 30,- Eur, za priestupok na Useku cestnej premavky spachany dna
17.05.2017, kde mu bola uloZena blokova pokuta 20,- Eur a za priestupok proti majetku spachany dna
22.11.2017, kde mu bola uloZzena blokova pokuta 50,- Eur. (&l. 334-335)

Z rozkazu o uloZeni sankcie za priestupok sp.zn. OU-TT-OVVS2-2019/019162 zo dria 07.06.2019,
ktory nadobudol pravoplatnost dfia 04.07.2019, vydaného Okresnym uradom Trnava vyplynulo, Ze



obzalovany W. H. bol uznany vinnym zo spachania priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch, ktory spachal dfia 29.03.2019, za €o mu bila ulozena pokuta vo vyske
40,- Eur. (¢l. 302-310)

Z odpisov registra trestov jednotlivych obzalovanych vyplynulo, Ze obzZalovany O. O. bol doposial 7x
sudne trestany za majetkovu trestna €innost’ a boli mu ukladané aj nepodmienecné tresty odnatia
slobody, pricom prejednavany skutok spachal v skisobnej dobe podmieneného odsudenia rozsudkom
Okresného sudu Trnava sp.zn. 30T/106/2014 zo diia 15.05.2018, pravoplatnym dfia 15.05.2018, ktorym
bol uznany vinnym okrem iného aj zo spachania zlo€inu krddeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a),
ods. 4 pism. b) Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky s
podmiene&nym odkladom jeho vykonu a uréenim skusobnej doby 3 (tri) roky. (€l. 416-417) ObZalovany A.
G. bol doposial 9x sudne trestany za majetkovu trestnu &innost, pri¢om mu boli ukladané podmieneéné i
nepodmienec¢né tresty odnatia slobody. (¢l. 413-415) Obzalovany M. G. bol doposial 10x sudne trestany,
a to za majetkovu trestnu Cinnost ako i za marenia vykonu Uradného rozhodnutia, kde mu boli ukladané
tak podmiene¢né ako i nepodmienecné tresty odnatia slobody. (€l. 410-412) Obzalovany W. H. bol
doposial' 1x sudne trestany, a to trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp.zn. 0T/235/2019 zo dna
12.09.2019, pravoplatnym dna 12.09.2019. (¢l. 409)

Odbvodnenie vyrokov o trestoch

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona Trest ma zabezpe it ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 34 ods. 5 pism. a) Trestného zakona (5) Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne
a) u spolupachatelov aj na to, akou mierou konanie kazdého z nich prispelo k spachaniu trestného ¢inu.

Podla § 38 ods. 2 Trestného zakona Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut’ na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 41 ods. 1 Trestného zakona Ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych &inov, ulozi
mu Uhrnny trest podfa toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich najprisnejsie
trestny. Popri treste pripustnom podla takého zakonného ustanovenia mozno v ramci Uhrnného trestu
ulozit' aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajucich sa trestnych
¢inov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odiatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného
trestu najvyssia z nich.

Podla § 42 ods. 1 Trestného zakona Ak sud odsudzuje pachatela za trestny &in, ktory spachal skér, ako
bol suidom prvého stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny &in, uloZi mu suhrnny trest
podla zasad na ulozenie Uhrnného trestu.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zdkona Spolu s uloZenim suhrnného trestu sud zru$i vyrok o treste
uloZzenom péachatelovi skor§im rozsudkom, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt
miernejsi ako trest uloZeny skorSim rozsudkom. V rdmci suhrnného trestu sud uloZi trest straty Cestnych
titulov a vyznamenani, trest straty vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia majetku, pefazny trest,
trest prepadnutia veci, trest zakazu Cinnosti alebo trest zakazu u€asti na verejnych podujatiach, ak bol
taky trest ulozeny uz skor§im rozsudkom a ak tomu nebrani ustanovenie § 34 ods. 7.



Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona (2) Sud zaradi pachatela na vykon trestu odratia slobody
spravidla do ustavu na vykon trestu

b) so strednym stupfiom strazenia, ak v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu
bol vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny ¢in; na predchadzajuce
odsudenie sa v8ak neprihliadne, ak sa na pachatefla hladi, ako keby nebol odsudeny.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona (1) Sud méze podmieneéne odlozit vykon trestu odnatia
slobody neprevysujuceho dva roky, ak

a) vzhladom na osobu pachatela, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom
Zije a pracuje, a na okolnosti pripadu, ma dévodne za to, Ze na zabezpeCenie ochrany spolo¢nosti a
napravu pachatefla vykon trestu odfiatia slobody nie je nevyhnutny.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona Pri povoleni podmiene&ného odkladu vykonu trestu odnatia slobody
urci sud skusobnu dobu na jeden rok az pat rokov. SkuSobna doba zadina plynat dfiom nasledujicim po
dni nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku. SkuSobna doba neplynie po¢as vykonu nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody a po€as vykonu vazby.

Vo vztahu k v8etkym obZalovanym sud uvadza, Ze tito spachali trestny ¢in umyselne, a to v priamom
umysle podla § 15 pism. a) Trestného zakona, pretoze v ich protipravnom konani bola pritomna tak
vedomostna ako i volova zlozka konania.

Obzalovany O. O. spachal v bode 1/ pre€in kradeze spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona
k § 212 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona ucinného od 01.08.2019,
pachatel ktorého sa potresta trestom odfatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov az 3 (tri) roky.
V pripade obz. O.a O. sud zohladrfoval jednu polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I) Trestného
zakona, a to Ze obzZalovany sa k spachaniu trestného ¢inu priznal a tento Uprimne ofutoval a jednu
pritazujucu okolnost podfa § 37 pism. m) Trestného zakona, a to Ze uz bol za trestny &in odsudeny.
Zohladnujuc skuto€nost, Ze obzalovany urobil vyhlasenie, Ze je vinny a prihliadajuc na spésob spachania
¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice okolnosti, polah€ujiuce okolnosti a na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy je sud toho nazoru, ze trestom spdsobilym pinit’ tak
individualnu ako aj generalnu prevenciu je trest odfiatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov.
Sud tomuto obZalovanému vykon trestu nemohol podmieneéne odloZit jednak vzhfadom na skuto¢nost,
Ze obZalovany bol opakovane sudne trestany ako i vzhladom na skuto€nost, Ze obZalovany spachal
trestny &in v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia rozsudkom Okresného sudu Trnava sp.zn.
30T/106/2014 zo dria 15.05.2018, pravoplatnym dria 15.05.2018. Sud preto obzalovaného O.a O. na
vykon trestu odfatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazZenia, pretoZe
tento bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu odriatia slobody,
ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny ¢in.

Obzalovany W. H. spachal v bodoch 1/ a 2/ pokradovaci precin kradeze podfa § 20 Trestného zakona
k § 212 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. a) Trestného zakona, v bode 2/ obzaloby aj podla § 212 ods.
1 pism. g) Trestného zakona ucinného od 01.08.2019, pachatel ktorého sa potresta trestom odriatia
slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov az 3 (tri) roky. V pripade obz. W.a H.a sud zohladrioval jednu
polah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. |) Trestného zakona, a to Ze obZalovany sa k spachaniu trestného
¢inu priznal a tento Uprimne olutoval a jednu pritaZujucu okolnost podla § 37 pism. h) Trestného zakona,
a to Ze spachal viac trestnych Cinov, a to s ohfadom na potrebu ukladania suhrnného trestu, ktory
mu bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp.zn. 0T/235/2019 zo diia 12.09.2019,
pravoplatnym dfa 12.09.2019. Zohladhujuc skuto€nost, Ze obZalovany urobil vyhlasenie, Ze je vinny
a prihliadajuc na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujiuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy je sud toho nazoru,
Ze trestom spOsobilym plnit’ tak individualnu ako aj generalnu prevenciu je suhrnny trest odnatia slobody
vo vymere 10 (desat) mesiacov. V pripade obz. W.a H.a ma sud dévodne za to, Ze vzhladom na jeho
osobu, najma s prihliadnutim na jeho doteraj3i Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, a na okolnosti
pripadu na zabezpecenie ochrany spolo&nosti a napravu obZalovaného vykon trestu odriatia slobody nie
je nevyhnutny. Sud preto obZ. W.ovi H.ovi vykon trestu odfiatia slobody podmieneéne odlozZil a zaroven
mu urdil skasobnu dobu 30 (tridsat) mesiacov, ktorej dizku urgil s ohfadom na z&vaznost spachanych
trestnych &inov a nasledok nimi spdsobeny. Sud zaroven zrusil vyrok o treste, ktory bol obZalovanému
W.ovi H.ovi uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp.zn. 0T/235/2019 zo dria 12.09.2019,



pravoplatnym dna 12.09.2019 ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Obzalovany M. G. spachal v bode 1/ a 2/ pokradovaci pre€in kradeZe spolupachatelstvom podla § 20
Trestného zakona k § 212 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. a) Trestného zakona uc¢inného od 01.08.2019,
pachatel ktorého sa potresta trestom odriatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov az 3 (tri) roky. V
pripade obz. M. G. sud zohladrioval jednu polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I) Trestného zakona,
a to Ze obzalovany sa k spachaniu trestného &inu priznal a tento Uprimne olutoval a jednu pritazujucu
okolnost podla § 37 pism. m) Trestného zékona, a to Ze uz bol za trestny €in odsudeny. Zohladriujuc
skuto€nost, Ze obZalovany urobil vyhlasenie, Ze je vinny a prihliadajuc na spdsob spachania ¢€inu a
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti a na osobu pachatefla,
jeho pomery a moznost jeho napravy je sud toho nazoru, Ze trestom spésobilym plnit’ tak individualnu
ako aj generalnu prevenciu je trest odfatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov. Sud tomuto
obzalovanému vykon trestu nemohol podmienecne odlozit, pretoZze obzalovany bol opakovane sudne
trestany. Sud preto obZalovaného M. G. na vykon trestu odfatia slobody zaradil do ustavu na vykon
trestu so strednym stuprfiom strazenia, pretozZe tento bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
trestného &inu vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny ¢in.

Obzalovany A. G. spachal v bode 2/ predin kradeze spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona
k § 212 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. a) Trestného zakona u¢inného od 01.08.2019, pachatel ktorého sa
potresta trestom odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov az 3 (tri) roky. V pripade obz. Petra G.
sud zohladrioval jednu pofah&ujucu okolnost podla § 36 pism. |) Trestného zakona, a to Ze obZalovany
sa k spachaniu trestného ¢inu priznal a tento Uprimne olutoval a jednu pritazujucu okolnost podla §
37 pism. m) Trestného zékona, a to Ze uz bol za trestny &in odsudeny. Zohladriujuc skuto€nost, Ze
obZalovany urobil vyhlasenie, Ze je vinny a prihliadajuc na spésob spachania ¢inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, pofahujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a
moznost jeho napravy je sud toho nazoru, Ze trestom spésobilym pinit tak individualnu ako aj generalnu
prevenciu je trest odiatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov. Sud tomuto obZalovanému vykon
trestu nemohol podmieneéne odlozit, pretoZze obZalovany bol opakovane sudne trestany. Sud preto
obZalovaného Petra G. na vykon trestu odiiatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia, pretoze tento bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu vo
vykone trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za imyselny trestny &in.

Odbvodnenie vyroku o ochrannom opatreni

Podla § 73 ods. 1 Trestného zakona (1) Sud ulozi ochranné lie€enie v pripadoch uvedenych v § 39 ods.
2 pism. c) a § 40 ods. 1 pism. d) alebo ak pachatel €inu inak trestného nie je pre nepri€etnost trestne
zodpovedny a jeho pobyt na slobode je nebezpeény.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zékona (2) Sud tak mdze urobit’ aj vtedy, ak pachatel spachal
trestny €in
d) pod vplyvom navykovej latky alebo v suvislosti s jej uzivanim.

PretoZe obZalovany M. G. spéchal trestny ¢in v suvislosti s uzivanim navykovych latok, prostriedky na
ktoré si zadovaZzoval trestnou €innostou ako i s ohfadom na zavery znaleckého dokazovania tomuto
ulozil ochranné protitoxikomanické lieCenie ustavnou formou.

Odbvodnenie vyrokov o nahrade Skody
Podla § 46 ods. 3 Trestného poriadku (3) PoSkodeny, ktory ma podla zakona proti obvinenému narok

na nahradu Skody, ktora mu bola spésobena trestnym €inom, je tiez opravneny navrhnut, aby sud v
odsudzujucom rozsudku uloZil obZalovanému povinnost’ nahradit' tuto Skodu; navrh musi poSkodeny



uplatnit’ najneskordie do skon&enia vySetrovania alebo skrateného vy3etrovania. Z navrhu musi byt
zrejmé, z akych dévodov a v akej vyske sa narok na nahradu Skody uplatiuje.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku (1) Ak sud odsudzuje obZalovaného pre trestny ¢&in, ktorym
spoOsobil inému 8kodu, uvedenu v § 46 ods. 1, uloZi mu spravidla v rozsudku, aby ju poSkodenému
nahradil, ak bol narok riadne a v€as uplatneny. Sud ulozi obzalovanému vzdy povinnost nahradit
neuhradenu Skodu alebo jej neuhradenu &ast, ak jej vySka je su€astou popisu skutku uvedeného vo
vyroku rozsudku, ktorym bol obZalovany uznany za vinného, alebo ak ide o ndhradu moralnej Skody
spbsobenej umyselnym nasilnym trestnym ¢inom podla osobitného zékona, ak Skoda nebola dosial
uhradena.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku (2) Na civilny proces alebo na konanie pred inym prisludnym
organom odkaze sud poskodeného tiez so zvyskom jeho naroku, ak mu narok z akéhokolvek dévodu
prizna len sc¢asti.

Do skonéenia vySetrovania si vSetci poSkodeni riadne uplatnili narok na nahradu Skody, a to z dévodu
odcudzenych veci, pri¢om uviedli, aku vy$ku nahrady skody pozaduju. Zarover si vdak vSetci poSkodeni
uplatnili narok na nahradu Skody vo vySke vys3ej, nez aka bola ur€ena odbornym vyjadrenim spoloénosti
CM - CENTRUM, spol. s r.o.. Obzalovani na hlavhom pojednavani urobili vyhlasenie o ich vine ku
skutkom, ktoré spachali, priCom su&astou popisu skutku/skutkov uvedenych vo vyroku tohto rozsudku
je aj konkrétna vySka Skody, ktora tomu ktorému poskodenému mala byt spdsobend, ktorej vysku
obzalovani uznali.

Sud preto obZalovanym uloZil povinnost’ nahradit’ poSkodenym Skodu vo vyske, ktora im bola trestnym
¢inom spbésobena a vo zvySku poskodenych odkazal s ich narokmi na nahradu Skody na civilny proces.

KedZe 8koda bola spdsobena jednotlivym poSkodenym spolo&nym konanim obZalovanych, sud tychto
zaviazal nahradit $kodu jednotlivym poSkodenym spolo¢ne a nerozdielne, teda v pripade poskodeného
Plastic Omnium Auto Exteriors, s.r.o. uloZil povinnost’ nahradit Skodu obZalovanym O.ovi Matejkovi,
W.ovi H.ovi a M.ovi G.ovi a v pripade poskodenych O.a P.a a spolog&nosti METTALEX, s.r.0. ulozil
povinnost’ nahradit $kodu obZalovanym Petrovi G.ovi, W.ovi H.ovi a M.ovi G.ovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pokial sa opravnené osoby nevzdali odvolania po vyhlaseni
tohto rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§
309/1 Tr. por.). Odvolanie ma odkladny ucinok. (§ 306/2 Tr. por.). Odvolanie mézu podat’:

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. por.) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. por.). V prospech obzalovaného médze podat odvolanie aj proti voli
obzalovaného (§ 308/2 Tr. por.),

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obzalobe (§ 307/1b Tr. por.) a to len vo svoj prospech (§ 308/2 Tr. por.),

- pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. por.),

- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho véli (§ 308/2 Tr. por.),

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade skody (§
307/1c Tr. por.), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. por.). Ak je poSkodenym pravnicka osoba,
odvolanie méze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu.



Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



