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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Behranovej a sudcov JUDr.
Antona Jaceka a Mgr. Michala Novotného, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: L. F., narodena
XX.XX.XXXX, bytom ako matka, v konani zastipena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Senica, so sidlom Vajanského 17, 905 30 Senica, dieta rodi¢ov - matka: K. F., narodena
XX XX.XXXX, bytom U. X, XXX XX L., zastGpena JUDr. Editou Lehockou, advokatkou so sidlom Sturova
1267, 908 41 Sastin - Straze, otec: N. I., narodeny XX.XX.XXXX, bytom T. XXX, XXX XX T. o navrhu
matky na zvySenie vyZivného na maloletu L. a na medzi€asom pinoletu L. F., narodend XX.XX.XXXX,
zastGpenu JUDr. Editou Lehockou, advokatkou so sidlom Starova 1267, 908 41 Sastin - Straze, o
odvolani matky a L. F. proti rozsudku Okresného sidu Senica €. k. 7P/18/2018-90 zo dria 12. juna 2018,
takto

rozhodol:

I. Odvolacisud potvrdzuje rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I., Il. pokial sa tyka vyzivného
za obdobie od 05.04.2018 do 31.08.2019.

Il. Odvolaci sid m e ni rozsudok sudu prvej instancie za obdobie od 01.09.2019 tak, ze zvySuje
vyzivovaciu povinnost otca na L. F., nar. XX XX.XXXX, zo sumy 140 eur mesacne na sumu 210 eur
mesacne vzdy k 15. dfiu v mesiaci vopred k jej rukam, a na maloletu L., nar. XX. XX.XXXX, zo sumy
110 eur mesacne na sumu 160 eur mesacne vzdy k 15. diiu v mesiaci vopred k rukam matky.

[ll. Tymto rozhodnutim sa m e n i rozsudok Okresného sudu Senica ¢. k. 10P/7/2015-145, zo dna
24.09.2015 v Casti vyzivného otcana L. a L. F..

IV. Nedoplatok na zro€nom vyzivnom za obdobie od 01.09.2019 do 31.01.2020 na L. vo vyske 200 eur
a na L. vo vyske 100 eur je otec povinny splacat v splatkach po 30 eur na L. a 15 eur na maloletu L.,
spolu s beznym vyzivnym.

V. Ziaden z u¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Rozsudkom, napadnutym odvolanim, sud prvej in§tancie zmenil rozsudok Okresného sudu Senica ¢.
k. 10P/7/2015-145 zo diia 24.09.2015 v &asti vyZivného otca na v tom €ase maloletu L. F. a maloletu
L. F. tak, Ze vyZivovaciu povinnost otca na L. F. zvySil zo sumy 140 eur mesacne na sumu 170 eur
mesacne a na maloletu L. F. zo sumy 110 eur mesacne na sumu 140 eur mesacne s u&innostou
od 05.04.2018. Otcovi ulozZil povinnost zaplatit matke nedoplatok na zro€nom vyZivhom za &as od
05.04.2018 do 31.05.2018 v sume 55 eur na L. F. a v sume 55 eur na maloletu L. F. do 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku. O naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, ze ziaden z u€astnikov nema
na nahradu trov konania narok.



1.1. Vecne svoje rozhodnutie sud prvej indtancie odévodnil zistenim, Ze o vyZivovacej povinnosti otca
voci detom bolo naposledy rozhodnuté rozsudkom zo diia 24.09.2015 ¢&. k. 10P/7/2015 - 145, ktorym sud
schvalil rodi¢ovsku dohodu, ktorou sa otec deti zaviazal platit zvySené vyZivné na v tom ase maloletu L.
v sume 140 eur mesacCne a na maloletd L. v sume 110 eur mesacne s u€innostou od 18.03.2015. Matka
bola v tom €ase samostatne zarobkovo &innou osobou s &istym prijmom zo Zivnosti vo vyske 6.900 eur
za rok 2014. Iné vyZivovacie povinnosti nemala. Otec bol zamestnany v spolo¢nosti M. - G., s.r.o. F. a
dosahoval priemerny mesacny C&isty prijem vo vyske 422,90 eura a priemerné mesacné diéty vo vyske
1.212,13 eura. Otec mal vyzivovacie povinnosti aj k maloletej W. 1., nar. XX.XX.XXXX a k maloletému E.
., nar. XX.XX.XXXX, s matkou ktorych - U. N., nar. XX. XX.XXXX, Zije v partnerskom vztahu v spolo¢nej
domacnosti. U. N. bola v tom &ase poberatelkou rodi¢ovského prispevku.

1.2. Sud prvej indtancie dalej pri svojom rozhodovani vychadzal zo zistenia, Ze matka je zamestnana v
spolo€nosti C.C.S., s.r.o., PreSov s €istou mzdou vo vySke 705,99 eura mesacéne. Vyzivovaciu povinnost
mala len k v tom €ase maloletej L. a maloletej L., na ktoré pobera pridavky. L. bola ZiaCkou bilingvalneho
gymnazia v F., na ktorom Studovala v anglickom jazyku, absolvovala kurz v Anglicku, za ktory jej matka
zaplatila 1.138 eur. DalSie vydavky matky na L. predstavovali mesacne sumu cca 406 eur (uéebnice,
ZRPS, skolské vylety, lyZiarsky vycvik, taneény kurz pre stredné Skoly - ,vend&ek", strava v Skole, karta
ISIC, elektriCenka, kredit na telefon, strava mimo Skolu, oSatenie, hygienické potreby, okuliare, poistenie
a Setrenie na vysoko3kolské Studium, bezlakt6zova strava). Maloletej L. bol diagnostikovany syndrom
ADD, straca pozornost, rychlo sa unavi, je pre fu vyhodnejSie navstevovat’ Spojenu Skolu pre deti so
zdravotnym znevyhodnenim v F., kde mé individualny pristup a tempo vzdelavania je pomalSie. Mesacné
naklady na maloletd L. matka uviedla vo vyske cca 252 eur (ZRPS, $kola v prirode, $kolsky &asopis,
triedny fond, zoSity, pracovny zoSit, ostatné Skolské pomécky, strava v Skole, Skolsky klub, hygienické
potreby, strava mimo Skolu, o3atenie, kredit na telefén, okuliare, poistenie a Setrenie). Obidve deti matka
vozi do F. do Skoly, im ma zvy$ené naklady na naftu v sume 250 eur mesacéne a za prenajom nebytového
priestoru plati 114,87 eura mesacne. Matka byva s detmi v spolo¢nej domacnosti so svojou matkou
v dvojgeneratnom dome, s nakladmi na doméacnost a byvanie vo vySke cca 624 eur (zéloha na plyn,
zaloha na elektrinu, sto¢né, vodné, odpady a miestne dane, strava). Matka jej prispieva na spolo¢nu
domacnost sumou 250 eur z déchodku vo vyske 450 eur.

1.3. Otec maloletych v ¢ase rozhodovania sudu prvej inStancie bol zamestnancom firmy F. J., J. XX,
XXXXX O. s prijmom podla pracovnej zmluvy zo diia 16.04.2018 vo vySke 2.250 eur brutto, pracoval
ako Sofér kamiénu s Cistym mesa&nym prijmom vo vy3ke 1.530 eur, pretoZe plati odvody a dar vo vySke
720 eur. Otec deti nevlastni Ziadnu nehnutelnost, byva v spolo€nej domacnosti s U. N. v jej rodinnom
dome. Otec ma vyZivovaciu povinnost aj k maloletej W. |., nar. XX.XX.XXXX a maloletému E. I., nar.
XX XX XXXX. Naklady na byvanie otec uviedol v sume 110 eur mesacne, splaca hypotéku vo vyske
163 eur mesacne, pricom diznikom je U. N. (je dlhodobo nezamestnana), na oble€enie a obuv mesaéne
vynaloZi 100 eur, na hygienické potreby 50 eur, lieky a vitaminy ho mesacne stoja 20 eur, splaca uver z
pdzicky v sume 12.000 eur v splatkach po 211,53 eura mesacne. P&zi¢ku si otec zobral na zakupenie
motorového vozidla potrebného k dochadzaniu za pracou do Nemecka, odkial si vyzdvihne kamion a
odtial ide na pracovnu cestu. Domov dochadza raz za mesiac a cesta ho stoji 300 eur za pohonné
hmoty. Plati si poistku pre vykon povolania v sume 22 eur, Urazové poistenie 42 eur mesacne, za mobil
plati 100 eur mesacéne a zakonnu poistku za vozidlo plati 111 eur ro€ne, €o mesacne predstavuje Ciastku
9,25 eura.

1.4. Vykonanym dokazovanim sud prvej inStancie dospel k zaveru o Ciasto€nej dévodnosti ndvrhu na
zvy8enie vyzZivného vzhfadom na zmenu pomerov, ktora nastala na strane deti aj na strane rodiCov.
Sud zobral do uvahy skuto€nost, Ze v Case ostatnej Upravy vySky vyZivného mala v tom ¢ase maloleta
L. 15 rokov a L. 7 rokov, obidve boli Ziadkami ZS, v &ase rozhodovania sidom prvej intancie i$lo v
pripade L. o stredoskolacku na bilingvalnom gymnaziu vo veku 17 rokov a 10 mesiacov a maloleta L.
je sice stale ZiaCkou zakladnej Skoly, ale chodi na L. na Y. ulici v F. a je vo veku 10 rokov a 2 mesiace.
Z uvedeného sud vyvodil, ze postup maloletych do novych $kdl so sebou nepochybne prinieslo narast
financnych nakladov, ktoré matka musi vynakladat’ na ich aktudlne potreby. Otec plati na obe deti stale
rovnaké bezné vyzivné uréené v roku 2015, inak sa o tieto deti Ziadnym intenzivnejSim spésobom
nezaujima, nekontaktuje ich. Je nevyhnutné, aby sa na zvySenych nakladoch podielal aj otec deti, sud
vSak nemohol zvysit' vyzivné otcovi podfa navrhu matky na sumu 320 eur mesaéne na (v tom &ase)
maloletd L. a na sumu 220 eur mesacne na maloletu L., pretoZe z preukazaného ¢&istého prijmu otca vo



vySke cca 1.530 eur mesacne takéto vyzivné urcit nemozno, ked otec navySe ma dalSie dve vyzivovacie
povinnosti, a to k maloletej W. |. a maloletému E. I.. Tento prijem otca nespochybnila ani matka deti,
netvrdila, Ze by mal mat’ otec prijem podstatne vy3si, ba naopak, sama uviedla vo svojej vypovedi na
pojednavani, Ze podla jej vedomosti prijem otca predstavuje Ciastku 1.600 az 1.700 eur, vysku prijmu
otca sud preto vyhodnotil ako nie sporni medzi u¢astnikmi. Zvysil vyzivné otcovi o 30 eur mesacne
na kazdé z maloletych deti, takéto vyzivné zodpoveda ich opodstatnenym potrebam. Ak matka sice
z niz8ieho prijmu 705,99 eura, aviak nema ziadne dalSie vyZivovacie povinnosti, prispeje sumou 100
eur mesacne na kazdé dieta, spolu s rodinnymi pridavkami vo vySke 23,68 eura mesacne, budu mat
maloleté deti k dispozicii len pre vlastnu potrebu L. sumu 293,68 eura mesaéne (170 eur od otca, 100
eur od matky, 23,68 eura pridavky), a maloleta L. sumu 263,65 eura mesaéne (140 eura od otca, 100
eur od matky, 23,68 eura pridavky), ktora suma zodpoveda ich veku a potrebam. Sud prvej indtancie
dospel k zaveru, Ze je v moznostiach a schopnostiach otca platit len takto zvySené vyzivné vzhladom
na vysSie uvedené skutoCnosti a najma na to, Ze ma dalSie dve vyZivovacie povinnosti. Sud prve;j
inStancie uviedol, Ze v ¢ase ostatného rozhodovania o vyzivnhom v roku 2015 matka mala gisty prijem
zo zivnosti vo vySke 6.900 eur za rok 2014, o mesacne predstavovalo sumu 575 eur. V sucasnosti
sa jej prijem zvysil na sumu 705,99 eura. Iné vyZivovacie povinnosti nemala a nema. Otec ako vodi¢
dosahoval priemerny mesacny C&isty prijem vo vyske 422,90 eura a priemerné mesacné diéty vo vyske
1.212,13 eura, pribudli mu dve vyZzivovacie povinnosti. TerajSi prijem otca v rovnakej pracovnej pozicii sa
podstatne nezmenil a predstavuje sumu 1.530 eur, sud mal vSak preukazané, Ze tento prijem dosahuje
pri vynaloZeni zna&ného usilia, ked pracu nastupuje v Nemecku a domov dochadza jedenkrat za mesiac,
pricom musi vynaloZit okrem fyzickej namahy tiez finanéné naklady na pohonné hmoty vo vySke cca
300 eur.

1.5. Za ¢as od 05.04.2018 do 31.05.2018 otcovi vznikol nedoplatok na zroénom vyZivhom na maloletu L.
aL.vsume 55 eur na kazdé dieta a nedoplatok je otec povinny matke zaplatit do 30 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku. Uréenu lehotu sud povaZuje za primeranu s poukazom na vysku nedoplatku.

1.6. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie pravne odévodnil aplikaciou ustanoveni § 62 ods. 1, 2,
§ 78 ods. 1, 3 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (v daldom
texte “Z&kon o rodine®).

1.7. O nahrade trov konania u€astnikov rozhodol sud prvej inStancie podla § 52 zdkona ¢. 161/2015
Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (v daldom texte ,C. m. p.“), podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

2. Proti uvedenému rozsudku sudu prvej inStancie podala v zakonnej lehote odvolanie matka v tom
C¢ase maloletych oboch deti, k odvolaniu sa pripojila L., ktora v priebehu odvolacieho konania dosiahla
plnoletost.

2.1. Matka svoje odvolanie oddvodnila tym, Zze sud prvej inStancie dospel na zaklade dokazovania
k nespravnym skutkovym zisteniam. Poukézala na skuto€nost, Ze podanym navrhom sa domahala
zvy8enia vyZivného na maloleté deti: v ase podania navrhu na maloletu L. zo sumy 140 eur na sumu
320 eur mesacne a na L. zo sumy 110 eur mesacne na sumu 220 eur mesacne. Svoj navrh odévodnila
podstatnymi zmenami na strane oboch maloletych deti, ked L. zaCala navstevovat bilingvalne
gymnazium v F. a L. pre jej pretrvavajuce Specialne pedagogické problémy zacala navstevovat spojenu
Skolu pre deti so zdravotnym znevyhodnenim v F.. Obe deti maju zdravotné problémy. Matka uviedla,
Ze sa prispdsobila potrebam deti a zmenila zamestnanie, kde pobera &isti mzdu 705,99 eura.

2.2. Matka dalej dévodila tym, Ze sud prvej inStancie pri zistovani platovych pomerov otca nevykonal
dokazovanie v celom rozsahu, pretoZze neziadal od otca predloZenie jeho mesaénych prijmov za
poslednych 12 kalendarnych mesiacov. Otec takéto potvrdenie sudu nepredlozil. Jediny dbkaz o
mesacnom zarobku, ktory otec predlozil bola pracovna zmluva zo dfa 16.04.2018 v nemeckom jazyku.
Pracovna zmluva nebola sidu predlozena spolu s uradnym prekladom do slovenského jazyka, sud
teda pri rozhodovani nemal vedomost’ o obsahu pracovnej zmluvy, nemohol ju v konani preskumat,
ani ju spravne vyhodnotit. Takyto nekompletne predloZzeny dbkaz je nepreskumatelny a nemdze byt
podkladom pre rozhodnutie sudu. Z dévodu, Ze zmluva nebola Uradne preloZena do slovenského jazyka,
sud nemal ako zistit' tu skutonost, Ze otcovi su do mesacnej mzdy zaratavané i pausaly na stravu - diéty,
deklarované v § 4 pracovnej zmluvy, a to v sume 12 eur denne v dobe nepritomnosti v trvalom bydlisku



zamestnanca 8-24 hodin a 24 eur denne v ¢ase nepritomnosti v trvalom bydlisku zamestnanca dlh3ej
ako 24 hodin. Z toho vyplyva, Ze ak vykonava pracu v Nemecku 28 dni, je otec nepritomny v trvalom
bydlisku na Slovensku a vy$ka diét mdze Cinit az Ciastku 700 eur netto. Sud sa vyskou mesacnych diét,
ktoré zamestnavatel zamestnancovi mesacne prispieva vbbec nezaoberal a pritom sa pravdepodobne
jedna o nie zanedbatelnu ¢iastku, ktord zamestnavatel zamestnancovi k hrubej mzde vyplaca. Sud
pri ur€ovani vysky vyZivného na maloleté deti nemal k dispozicii celkovy mesaény prijem otca. Sud
sa uspokojil s vyjadrenim pravneho zastupcu otca o tom, Ze mesacny prijem otca je 1.530 eur netto
a odvody otca su 720 eur mesacne. O tychto tvrdeniach vSak sud nemal predloZzeny Ziadny ddkaz.
KedZe je zamestnavatelom otca spoloénost sidliaca v Nemecku sud nemal ako zistit, & su odvody
skuto€ne vo vyske 720 eur mesacne. Otec je v zmysle uzatvorenej pracovnej zmluvy zamestnany od
16.04.2018, pojednavanie vo veci samej sa uskuto¢nilo dfia 12.06.2018, je teda zrejmé, Ze uz v Case
pojednavania mal otec vyplatenid mzdu za mesiac maj 2018 a alikvétnu &ast’ za mesiac april 2018. V
priebehu dokazovania sudu nebol predlozeny Ziadny dokaz o skutoCnej vySke mesalnej mzdy otca.
Matka naopak sudu predloZila potvrdenie zamestnavatela o vy8ke mesacnej mzdy za ostatnych 12
mesiacov.

2.3. K majetkovym pomerom otca matka uviedla, Ze otec sice nie je vlastnikom rodinného domu, v
ktorom s U. N.ije v spolo€nej domacnosti, avSak tento rodinny dom bol v jeho vyluénom vlastnictve
eSte v roku 2015, kedy bola naposledy upravovana vyzivovacia povinnost otca voci maloletym L. a L..
Otec sa nasledne pravdepodobne zamerne zbavil svojho nehnutefného majetku a vlastnictvo previedol
na jeho sucasnu partnerku. PredloZzené potvrdenie o tom, Ze U. N. je vedena v evidencii uchadzacov
o zamestnanie na Urade prace eSte neznamena, Ze nema Zziadny prijem, nakolko su¢asna pravna
legislativa umoZiuje zamestnavanie i uchadzacov evidovanych v evidencii formou uzatvorenia dohody
o vykonani prace. Na pojednavani pravna zastupkyfa otca uviedla, Ze otec okrem vydajov mesacne
splaca hypotéku v sume 163 eur, ktorej diznikom je U. N., v zavereCnej redi vSak pravna zastupkyna
otca rozporovala tvrdenie matky o tom, Ze by otec platil mesacnu splatku hypotéky za tento rodinny dom
s tym, Ze rodinny dom sa nachadza vo vyluénom vlastnictve priatelky otca a aj ona uhradza splatku
hypotéky. Tvrdenia pravnej zastupkyne otca sa v priebehu konania od seba zasadne liSia a javia sa ako
nedéveryhodné, je teda na zamyslenie, €i neboli sudu niektoré dokazy nepredloZzené, nakolko ak teda
p. N. splaca hypotéku za svoj dom a je vedena ako diznik v uverovej zmluve, nemohla a neméze byt
dlhodobo bez mesa&ného prijmu a nemohla by byt s fiou ako dlZznikom uzatvorena zmluva o Uvere.

2.4. Matka zdéraznila, Ze prvoradou povinnostou kazdého rodi€a je na vyZivu svojho nezaopatreného
dietata nielen prispievat, ale ho riadne uZivit, a to aj na svoj vlastny ukor. Chce pre deti zabezpedit
maximalnu starostlivost, priom otec sa o deti Ziadnym spésobom nezaujima, nekontaktuje sa s detmi,
neposiela im ziadne darceky, deti z manzelského zvazku pre neho akoby vébec neexistovali a nema o
ne Ziadny opravdivy zaujem. V8etka tarcha starostlivosti, vyzivy a vychovy deti je na matke.

2.5. Ma zato, Ze prvoin&tanény sud vykonanym dokazovanim priSiel k nespravnemu skutkovému zéveru,
a navrhla odvolaciemu sudu, aby rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vratil spat na dalSie konanie.

3. Otec vo svojom vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze sa v celom rozsahu stotoZfiuje s pravnymi
zavermi sudu uvedenymi v napadnutom rozsudku, rozsudok povaZuje za spravny a spravodlivy a
zaroven aj za dostatoCne oddvodneny. StotoZfiuje sa so zavermi, Ze zmena pomerov na strane
maloletych deti nastala, a to uz len s prihliadnutim na uplynutie &asu, ktoré nastalo od ostatnej pravne;j
upravy tykajucej sa urenia vysky vyzivného z roku 2015, a teda uznava, Ze je tu dévod na zvySenie
vyzivného. Nie v8ak v takej vyske aku Ziadala matka.

3.1. Co sa tyka zmeny pomerov na jeho strane, majetkové pomery a schopnosti a moznosti sa u neho
vyrazne nezmenili, jeho prijem je priblizne stale rovnaky. Zdsadna zmena pomerov u otca ale nastala
iba najma z doévodu, Ze v porovnani s Casom kedy sud rozhodoval naposledy o uréeni vyzivného pre
maloleté deti, boli aj jeho dalSie dve maloleté deti, W. |. a E. |I. mladSie, a aj u nich, a to s prihliadnutim
na uplynutie €asu, doSlo k narastu nakladov na ich vyZivu. Zdéraznil, Ze ma dokopy Styri vyZivovacie
povinnosti, naproti Comu matka, tieZ rodi¢ povinny z vyzivy maloletych deti, ma iba dve vyZivovacie
povinnosti, a na tuto skuto€nost bolo potrebné pri uréeni vyZzivného na mal. deti v ramci predmetného
sudneho konania prihliadnut, ¢o aj sud urobil.



3.2. Podla otca bolo v konani preukazané, Ze jeho mesacény prijem predstavuje sumu vo vyske
1.530 eur. S nazorom matky, Ze sud prvej inStancie nedostato¢ne vykonal dokazovanie ohlfadom
ustalenia prijmu otca, sa nedd suhlasit, pretoZze vySka otcovho prijmu je zjavna a vyplyva z jeho
pracovnej zmluvy. Zaroven tak ako aj uviedol sud v ramci odévodnenia rozsudku, matka ani na suidnom
pojednavani nerozporovala vySku prijmu otca. Ak matka teraz v odvolani tvrdi, Ze pracovna zmluva
nebola uradne prelozena do slovenského jazyka, tato skuto€nost nespOsobuje neuplné vykonanie
dokazovania, vykonanie takéhoto dékazu by bolo nadbyto¢né, vzhlfadom na to, Ze z textu samotnej
pracovnej zmluvy vyplyva otcov prijem a ten v konani nebol sporny. Poukazal na ustalenu rozhodovaciu
prax sudov Slovenskej republiky v pripadoch tykajucich sa ur€enia vySky vyZivného a uviedol, Ze pri
Cistom mesacnom prijme vo vySke 1.530 eur, prifom ma dokopy Styri vyZivovacie povinnosti, by na
kazdé zo svojich maloletych deti mal prispievat priblizne v rozmedzi 77 eur az 115 eur. Vzhladom na
majetkové pomery, schopnosti a moznosti otca a zarover vzhladom na odévodnené potreby maloletych
deti, je otec toho nazoru, Ze uz vyzivné na L. v sume vo vySke 170 eur mesaCne a na mal. L. v sume
vo vySke 110 eur mesacne, na ktoré ho zaviazal sud je vysoko nad ramec jeho mozZnosti a schopnosti.
Vzhfadom na skuto&né potreby L. a maloletej L. takéto vyZivné musi postaovat’ a podla nazoru otca
aj postacuje na ich vyzivu.

3.3. Co sa tyka jeho majetkovych pomerov, podla otca bolo v konani preukazané, Ze nevlastni Ziadnu
nehnutefnost a byva v rodinnom dome nachadzajucom sa vo vylu¢nom vlastnictve U. N.. Nesuhlasi s
tym, Ze by sa mal zdmerne zbavit' svojho majetku tym, Ze previedol nehnutelnost na U. N.. Zaroven
uviedol, Ze je pravdou, Ze prispieva svojej priatelke kazdy mesiac pomernou &astou na byvanie, aviak
popiera, Ze by platil za svoju priatelku mesacnu splatku hypotéky, ktora je viazana na kiipu predmetného
rodinného domu. Vyslovne poprel tvrdenia matky o tom, Ze by o deti pochadzajuce z manzelstva nemal
zaujem, je pravdou, Ze je s nimi v obmedzenom osobnom kontakte, to vdak predovSetkym z dévodu, Ze
pracuje v zahrani¢i a pokial je doma v obci T., ta je vzdialena takmer 500 km od L., kde deti byvaju a
z tohto d6évodu nie je v jeho moznostiach byt s nimi tak ¢asto ako by si predstavoval. Najma finanéné
moznosti mu nedovoluju pravidelne cestovat za detmi, zarovefi ma otec dalSie dve maloleté deti, W. a
E. a nie je dost dobre mozné, aby otec travil so vietkymi Styrmi detmi rovnaky ¢as.

3. 4. Podla otca od poslednej Upravy nedoslo k takej vyraznej zmene pomerov, a to €i uz na jeho strane
ako rodia povinného z vyZzivy, €i na strane maloletych deti, ktord by odévodriovala takéto vyZivné.
Napokon dodal, Ze vyzivné na deti spolu v sume vo vySke 540 eur, by bolo pre otca doslova likvidaéné.
a to popri jeho prijme a popri skuto&nosti, Ze je jeho povinnostou vyzivovat dokopy Styri maloleté deti.

3.5. Otec navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil.

4. Matka v replike k vyjadreniu otca uviedla, Ze sa v celom rozsahu pridrZiava svojich odvolacich dévodov,
pricom ma za to, Ze otec mal v rdmci dokazovania predlozit’ sudu Uradny preklad pracovnej zmluvy,
nakolko z nemeckého textu pracovnej zmluvy vyplyva prijem otca v sume 2.250 eur. V Ziadnej Casti
pracovnej zmluvy nie je uvedené, Ze by mal otec prijem 1.530 eur tak ako to tvrdi. Zarovef matka uviedla,
Ze ako vodi¢ kamiénu ma otec narok na dalSie priplatky, ktorému pravdepodobne zamestnavatel vyplaca
a s ktorymi sa sud prvej inStancie v ramci dokazovania nezaoberal a nevzal ich pri stanoveni vysky
vyzivného do uvahy.

4.1. Matka navrhla odvolaciemu sudu aby doplnil dokazovanie o predloZenie uUradne preloZenej
pracovnej zmluvy otca do slovenského jazyka, origindlov a Uradne preloZenych vyplatnych pasok otca
za obdobie od aprila 2018 doteraz, teda za obdobie kedy za&al otec vykonavat pracu pre nemeckého
zamestnavatela, originalov potvrdeni o vyplateni mesacnych diét zamestnavatelom otcovi spolu s
uradnym prekladom a predlozZenie listinnych dékazov, uradne preloZzenych do slovenského jazyka z
ktorych vyplyvala vySka mesaénych odvodov a dani otca v sume 720 eur. Tieto dokazy na sude prve;j
indtancie vykonané neboli, pricom tieto listinné dékazy vyznamnou mierou prispeju k zisteniu skutoéného
Cistého mesacéného prijmu otca. Zopakovala, Ze v priebehu konania dostatoénym spésobom preukazala
opravnenost podania navrhu na zvy3enie vyzivného, zmenu pomerov na strane oboch deti, a preto
navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vratil spat na dalSie konanie.

5.Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu matky pisomne nevyjadril.



6. L. F., ktora v priebehu odvolacieho konania dosiahla plnoletost’ sa pripojila k odvolaniu matky vodi
napadnutému rozsudku, priom sa v celom rozsahu stotoZnila s vyjadreniami, argumentmi a navrhmi
na vykonanie dokazovania, ktory vo svojom odvolani ako i vo svojej replike zo dia 18.02.2019 uviedla
jej matka. Vo svojom vyjadreni dalej uviedla, Ze otec jej tak raz za 3 mesiace zatelefonuje, ale inym
spbsobom okrem platenia vyzivného sa o fiu nezaujima. Od septembra 2019 do juna 2021 nastupuje na
dvojroné maturitné Studium na britskej strednej Skole. Na Skolné za jeden Skolsky rok v sume 9.462,48
eura otec neprispel ziadnou Ciastkou. L. si Skolné v sume 5.410,78 eura uhradila z poistenia, ktoré
poistenie jej ako maloletej zaloZila a uhradzala matka. Zvy3ok Skolného a letenky jej uhradila matka a
prispela aj sestra matky. Na zaklade vysSie uvedeného navrhla odvolaciemu sudu, aby rozsudok sudu
prvej inStancie zrusil a vratil spat na dalSie konanie.

7. Otec sa k vyjadreniu L. F. pisomne nevyjadril.

8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 2 C.m.p. a § 34 zak. €. 160/2015 Civilny sporovy poriadok,
v dalSom texte ,C. s. p.“) po zisteni, Ze odvolanie podala v&as opravnena osoba - matka v tom Case
maloletych deti, k odvolaniu sa pripojila aj L. F., ktora po€as odvolacieho konania nadobudla plnoletost
(§359a§3620ds.1C.s.p.a§7ods.1C. m.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 C. s. p.), postupom podla § 385 ods. 1, v spojeni s § 383 C. s.
p. ked vzhlfadom k potrebe doplnenia dokazovania (§68 C. m. p.) nariadil vo veci pojednavanie, a
po doplneni dokazovania vysluchom rodi¢ov a predloZzenymi listinnymi dokazmi dospel k zaveru, Ze
napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie je potrebné CiastoCne potvrdit' a CiastoCne zmenit. Odvolaci
sud pritom nebol viazany rozsahom odvolania v €asti tykajucej sa maloletej L., pretoZe ide o konanie,
ktoré mozno zacat aj bez navrhu (§ 65 C. m. p.), odvolacimi dovodmi nebol viazany ani v Casti tykajuce;j
sa maloletej L. F. ani v Casti tykajucejsa L. F. (§ 66 C. m. p.).

9. Podla § 387 ods. 1 C. s. p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

10. Podfa § 388 C. s. p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené
podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

11. Predmetom konania na sude prvej inStancie bol navrh matky na zvy3enie vyzivného na vtedy
maloletu L. zo sumy 140 eur na sumu 320 eur mesacne a na maloletu L. zo sumy 110 eur na sumu 220
eur mesacne. Sud tomuto navrhu vyhovel Ciasto€ne, ked zistil, Ze pomery na strane maloletych deti a
ich rodi¢ov sa zmenili do tej miery, Ze je dévodné zvysit' vyZivné s uc€innostou od 05.04.2018 (doruceny
navrh matky na zvy$enie vyzivného). Za odévodnené potrebdm deti a schopnostiam, moznostiam a
majetkovym pomerom otca povazoval platenie vyzivného otcom v sume 170 eur na vtedy maloletu L. a
140 eur na maloletu L.. Nedoplatok na zro€énom vyZivhom v sume 55 eur na kazdé dieta je otec povinny
matke zaplatit do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

12. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie postupu a rozhodnutia sudu prvej inStancie najma
vo vyroku, ktorym zvysil vyzivovaciu povinnost otca, ked matka vo svojom odvolani argumentovala
najma tym, Zze zarobok otca je vy3Si ako uvadzal v priebehu konania.

13. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, ako aj celého obsahu spisového materialu
dospel zaveru, Ze je potrebné doplnit dokazovanie o zistenie zarobku otca, nariadil preto pojednavanie,
na ktorom vypoCul oboch rodi¢ov a oboznamil sa s pracovnou zmluvou otca zo dfia 12.10.2018,
mzdovymi listami za januar aZz september 2019 a prehladom bankovych transakcii v Slovenske;j
sporitefni od 01.01.2018 do 08.11.2019.

14. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

15. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.



16. Podla § 121 C. m. p., rozsudky o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych
a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich
vykonu mozno zmenit' alebo zrusit' aj bez ndvrhu, ak sa zmenia pomery.

17. Podla § 78 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery (ods. 1). Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov (ods. 3).

18. Podla § 62 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna povinnost,
ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit (ods. 1). Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat
sa na Zivotnej urovni rodi€ov (ods. 2). Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to,
ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost’ (ods. 4). Vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit (ods. 5).

19. Odvolaci sud predovSetkym poukazuje na ustalenu sudnu prax koreSpondujucu s platnou pravnou
upravou, podla ktorej pre uréenie, odkedy sa meni skorSie sudne rozhodnutie o vyZzivhom pre maloleté
dieta (zvySenie, zniZenie, zruSenie), nie je rozhodujuce, kedy bol podany navrh na zacatie konania
0 novu Upravu vyzivného alebo kedy bolo vydané uznesenie o zacati takého konania, pripadne, ku
ktorému dfiu navrhli zmenu skorSieho sudneho rozhodnutia u€astnici konania, ale len to, kedy doslo
ku zmene pomerov (Rozhodnutie R 54/1969). Pre posudenie predpokladov na zmenu pravoplatného
rozsudku o vyZivhom musi byt preukazany zaver, Ze doslo k zmene pomerov a Ze v désledku toho treba
zmenit' aj vy8ku vyZivného. Nepostaci len ivaha o tom, Ze doterajsie vyZivné je primerané. Inak by totiz
iSlo o nepripustnu reparaciu pravoplatného sudneho rozhodnutia (R 27/1974). Pri rozhodovani o
zmene vy8Kky vyzivného sa za rozhodny poklada pre skimanie zmeny pomerov stav v €ase vyhlasenia
(vydania) rozhodnutia o uprave vyZivného (Zo Stanoviska obc&ianskopravneho a obchodného kolégia
Najvyssieho sudu Ceskej republiky zo dfia 14. aprila 2010 vo veciach starostlivosti o maloleté deti v
suvislosti s rozhodovanim o rozvode manzelstva). Za zmenu pomerov v zmysle citovaného zdkonného
ustanovenia pritom treba povazovat' podstatni zmenu pomerov, €i uz na strane deti alebo rodiCov.
Ulohou stdov pri rozhodovani o zmene vyzivného je preto zistit, & a v akom smere doslo k zmene
pomerov od ostatného rozhodnutia o vyzivhom a v pripade kladného zistenia tito zmenu premietnut
do vy3Sky vyzivného. Pokial ide o vy8ku vyzivného, vychadzajuc z citovanych ustanoveni § 62 Zakona
o rodine, sud pri ur€ovani vyZivného berie zretel na odévodnené potreby deti, ako aj na zarobkové
moznosti a schopnosti a majetkové pomery oboch rodicov.

20. Z dokazovania vykonaného sudom prvej indtancie vyplynulo, Ze o vyZivovacej povinnosti povinného
otca k opravnenym detom - L. a L. bolo naposledy rozhodnuté rozsudkom zo dfia 24.09.2015 &. k.
10P/7/2015 - 145. V €ase tohto rozhodnutia bola v tom Ease maloleta L. bola Ziackou 9. ro€nika zakladnej
Skoly v Y. a maloleta L.iackou 1. ro€nika zakladnej Skoly v Y.. Matka bola samostatne zarobkovo innou
osobou s gistym prijmom zo Zivnosti vo vySke 6.900 eur (priemerne mesacne 575 eur) za rok 2014. Iné
vyZivovacie povinnosti nemala. Otec bol zamestnany v spolo€nosti M., s.r.o. F. s priemernym mesacnym
Cistym prijmom vo vySke 422,90 eura a priemernymi mesac¢nymi diétami vo vyske 1.212,13 eura (teda
spolu 1.635,03 eura). V tom €ase mal otec vyZivovacie povinnosti aj k maloletej W. 1., nar. XX XX.XXXX
a k maloletému E. |, nar. XX.XX.XXXX. Otec Zil s matkou mladSich deti v partnerskom vztahu v
spoloénej domacnosti. Po takto zistenom skuto€nom stave sud schvalil rodi¢ovsku dohodu, ktorou sa
otec deti zaviazal platit’ vyZivné na v tom €ase maloletu L. v sume 140 eur mesaéne a na maloletu L.
v sume 110 eur mesacne s ucinnostou od 18.03.2015. Sud prvej indtancie na zaklade navrhu matky
na zvysenie vyzivného zo dfia 05.04.2018 skumal, ¢i od uvedeného rozhodnutia priSlo k takej vyrazne;j
zmene pomerov na strane rodi¢ov i deti, Ze je dovodné zvysit’ vyZivné. Z obsahu spisu vyplynulo, Ze
medzi u¢astnikmi nebolo sporné, Ze k zmene pomerov doslo, bolo potrebné zistit aka vyrazna je tato
zmena, a teda v akej miere sa ma prejavit vo vySke vyzivného. Sud prvej intancie zistil, Ze matka v Case
jeho rozhodovania pracovala v spolo¢nosti Z., s.r.0., T. s &istou mzdou vo vySke 705,99 eura mesacne.
VyZivovaciu povinnost’ mala len k v tom ¢ase maloletej L. a maloletej L., na ktoré pobera pridavky. L.
bola ZiaCkou bilingvalneho gymnazia v F., na ktorom Studovala v anglickom jazyku, absolvovala kurz
v Anglicku, za ktory jej matka zaplatila 1.138 eur. Dal$ie vydavky matky na L. predstavovali mesaéne
sumu cca 406 eur (uéebnice, ZRPS, Skolské vylety, lyZiarsky vycvik, taneény kurz pre stredné $koly
- ,vencek®, strava v Skole, karta ISIC, elektricenka, kredit na teleféon, strava mimo Skolu, oSatenie,



hygienické potreby, okuliare, poistenie so sporenim na vysokoskolské Studium, bezlaktézova strava).
Maloletej L. bol diagnostikovany syndrom ADD, straca pozornost, rychlo sa unavi, je pre fiu vyhodnejSie
navstevovat L. v F., kde ma individualny pristup a tempo vzdelavania je pomalSie. Mesa&né naklady
na maloletd L. matka uviedla vo vyske cca 252 eur (ZRPS, $kola v prirode, $kolsky &asopis, triedny
fond, zoSity, pracovny zoSit, ostatné Skolské pomécky, strava v Skole, Skolsky klub, hygienické potreby,
strava mimo 8kolu, o8atenie, kredit na telefén, okuliare, poistenie a Setrenie). Obidve deti matka vozila
do F. do 8koly, €im mala zvy$ené naklady na naftu v sume 250 eur mesacne a za prenajom nebytového
priestoru platila 114,87 eura mesacne. Matka byva s detmi v spolo&nej domacnosti so svojou matkou
v dvojgeneratnom dome, s nakladmi na doméacnost a byvanie vo vySke cca 624 eur (zaloha na plyn,
zaloha na elektrinu, sto¢né, vodné, odpady a miestne dane, strava). Matka jej prispieva na spolo¢nu
domacnost sumou 250 eur z déchodku vo vyske 450 eur.

21. Otec maloletych v €ase rozhodovania sudu prvej indtancie bol zamestnancom firmy F. J., J. XX,
XXXXX O. s prijmom podfa pracovnej zmluvy zo dna 16.04.2018 vo vyske 2.250 eur brutto, pracoval
ako Sofér kamidnu s Cistym mesa&nym prijmom vo vySke 1.530 eur (platil odvody vo vySke 720 eur).
Otec deti nevlastni Ziadnu nehnutelnost, byva v spolo&nej domacnosti s matkou mladSich deti - U. N. v
jej rodinnom dome. Otec ma vyzivovaciu povinnost aj k maloletej W. I., nar. XX.XX.XXXX a maloletému
E. I, nar. XX.XX.XXXX. Naklady na byvanie otec uviedol v sume 110 eur mesacne, splaca hypotéku vo
vyske 163 eur mesacne, na oble€enie a obuv mesaéne vynaloZi 100 eur, na hygienické potreby 50 eur,
lieky a vitaminy ho mesacne stoja 20 eur, splaca uver z p6zi¢ky v sume 12.000 eur v splatkach po 211,53
eura mesacne. Pdzi¢ku si otec zobral na zakupenie motorového vozidla potrebného k dochadzaniu za
pracou do Nemecka, odkial si vyzdvihne kamién a odtial ide na pracovnu cestu. Domov dochadza raz
za mesiac a cesta ho stoji 300 eur za pohonné hmoty. Plati si poistku pre vykon povolania v sume 22
eur, Urazové poistenie 42 eur mesacne, za mobil plati 100 eur mesacne a zakonnu poistku za vozidlo
plati 111 eur ro€ne, o mesacne predstavuje Ciastku 9,25 eura.

22. Z dokazovania doplneného na pojednavani pred odvolacim sudom odvolaci sud zistil, Ze otec
pracoval od 13.02.2018 do 16.04.2018 v spolo¢nosti Y., s.r.0. so sidlom v F., v tomto obdobi dosahoval
priemerny Cisty mesacny prijem zo zamestnania v sume 1.497 eur. Od 16.04.2018 pracoval v spoloénosti
F. J., so sidlom J. XX, XXXXX O. v Nemecku a za april a maj 2018 mu bola vyplatena priemerna Cista
mesacna mzda v sume 1.578 eur.

23. Odvolaci sud s prihliadnutim k zistenym skutoCnostiam dospel suhlasne so sudom prvej indtancie
k zaveru, Ze od ostatnej upravy doslo k takej podstatnej zmene pomerov na strane L. a L., ktora (tiez
s ohladom na zistené pomery u otca) odbévodiuje zvySenie vyzivného. Odvolaci sud sa stotoznil aj s
tymi zavermi sudu prvej inStancie, ze prechod L. na bilingvalne gymnazium do F. (od Skolského roku
2016/2017 a maloletej L. na L. na Y. ulici v F. so sebou priniesol zvySené naklady, ktoré bolo potrebné
premietnut’ do zvySenia vyzivného u kazdého dietata o 30 eur.

24. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej instancie, Ze na zvySenie vyzivného vo vacsom
rozsahu - ako Ziadala matka - neboli hmotnopravne podmienky. Pomery &i uz vtedy maloletej L. alebo
maloletej L. sa v obdobi od ostatného rozhodovania sudu v septembri 2015 ku dfiu rozhodnutia sudu
prvej indtancie v juni 2018 nezmenili tak vyrazne, aby odovodfiovali zvySenie vyzivného zo sumy 140
eur na 320 eur na L. a zo sumy 110 eur na 220 eur na L.. Prijem otca fakticky zostal na tej istej urovni
ako v Case predchadzajuceho zvySenia vyzivného a prijem matky sa zvysil. Otec ma pritom vyzivovaciu
povinnost k dvom detom narodenym zo vztahu s U. N., ktoré tiez vyrastli a zvysili sa tym naklady na
ich vyZivu a vychovu. Je potrebné pritom poukazat na skuto€nost, Ze vyzivovaciu povinnost vo¢i detom
maju obaja rodi€ia, teda aj matka, i ked sa prihliada na jej osobnu starostlivost o deti.

25. K odvolacej namietke matky, podla ktorej sud prvej indtancie nedostato¢ne zistoval skutoény Cisty
mesacny prijem otca, odvolaci sud uvadza nasledovné: Z obsahu zapisnice z pojednavania pred sudom
prvej indtancie zo dna 12. juna 2018 vyplyva, Ze matka v ramci svojho vysluchu uviedla, Zze podla
jej vedomosti prijem otca predstavuje 1.600 -1.700 eur. Otec na pojednavani pritomny nebol jeho
pravna zastupkyfa sa k prijmu otca vyjadrila tak, Ze ako Sofér kamiénu ma zarobok v hrubom 2.250
eur mesacne, odvody a dan vo vySke 720 eur, teda jeho Cisty mesacny prijem predstavuje 1.530 eur.
Matka uvedenu skuto&nost’ nepoprela, z jej vyjadreni nevyplynula spornost tvrdeného prijmu otca.
Doplnenie dokazovania nenavrhla. Napriek tomu, Ze v zmysle ustanovenia § 35 C. m. p. je sud povinny
zistit' skutony stav veci, €l. 12 C. m. p. zavazuje sud, aby konal hospodarne a bez zbyto€ného a



neprimeraného zatazovania uc€astnikov konania a inych oséb. Sud prvej indtancie preto postupoval
spravne ak v situacii, ked' sa tvrdenie matky o prijme otca a vyjadrenie jeho pravnej zastupkyne o tejto
skuto€nosti vyznamne nerozchadzali, aplikoval ustanovenie § 37 C. m. p. a osvajil si tieto skutkové
tvrdenia, pretoZze nemal pochybnosti o ich pravdivosti. Odvolaci sud dodava, ze umysel sudu, ktory
sledoval o najrychlejSie prejednanie a rozhodnutie veci (€l. 12 C. m. p.) je zrejmy z toho, Ze na uvedenom
pojednavani bol vyhlaseny rozsudok.

26. S poukazom na uvedenu argumentaciu odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1 C. s. p.
potvrdil rozsudok prvejintancie v asti tykajlucej sa vyzivného za obdobie od 05.04.2018 do 31.08.2019.

27. Doplnenym dokazovanim odvolaci sud dalej zistil, Ze otec pracoval v spoloénosti BTS GmbH, so
sidlom Gartenweg 18, 24647 Wasbek v Nemecku az do oktébra 2018, pri€¢om za odpracované obdobie
za april az september 2018 mu bola vyplatena priemerna mesacna mzda v sume 1.880 eur. Na zaklade
pracovnej zmluvy uzatvorenej diia 12.10.2018 so spolo¢nostou Eurogaume Lux Sa otec pracuje od
oktébra 2018 v tejto spolo¢nosti a dosiahol podla vyplatnych pasok za obdobie januar aZz september
2019 priemernu ¢€istu mesaénu mzdu vo vySke 1.848 eur.

28. Odvolaci sud dalej zistil, Ze matke bol v marci 2019 ukon€eny pracovny pomer so spolo¢nostou
C.C.S. s.r.o. PreSov z dévodu nadbytoénosti, ked tento zamestnavatel redukoval svoje podnikatelské
aktivity. Od aprila 2019 je matka zamestnana v spoloénosti Profi express s.r.o. so sidlom v Bratislave,
kde dosiahla priemerni mzdu 430 eur.

29. V priebehu odvolacieho konania sa zmenili pomery na strane L. F., ktora dia 22.08.2018 dosiahla
plnoletost, najma v3ak od septembra 2019 za¢ala Studovat’ na dvojroénom maturitnom Studiu na stredne;j
kole Highbury College v meste Portsmouth vo Velkej Britanii. Skolné na jeden rok je vo vyske 9.462,48
eur, ktoré v sume 5.410,78 eur uhradila z poistenia uzavretého matkou, zvySok Skolného a letenky
uhradila matka a matkina sestra, otec neprispel ziadnou sumou.

30. S poukazom na ustanovenie § 388 C. s. p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej in§tancie zmenil za
obdobie od 01. septembra 2019, pretoZze od tohto obdobia sa v pripade L. F. vyrazne zmenili pomery,
ked zacala Studovat na strednej Skole vo Velkej Britanii. Odvolaci sud ustalil, Ze uvedené studium je
jej na prospech, Studovala bilingvalne gymnazium v anglickom jazyku, z obsahu spisu vyplynulo, Ze je
nadana, ma talent na jazyky, prehibenie jej vzdelania maturitnym $tadiom na strednej $kole vo Velke;
Britanii mbze zlepsit jej vyhliadky na kvalitné vysoko$kolské Stadium a tym lepSie uplatnenie po ukoncéeni
Studia v praxi. Odvolaci sud tak dospel k zaveru, Ze tito zmenu je potrebné premietnut do vyzivného
zvySeného na sumu 210 eur aj s prihliadnutim na prijem otca a jeho pomery, ktoré umozriuju platenie
takéhoto vyZivného. K uvedenému odvolaci sud dodava, Ze zo Zakona o rodine vSak nemozno vyvodit
povinnost rodia poskytovat okrem mesacného vyzivného este dalsi jednorazovy prispevok na thradu
nakladov, ktoré boli a su spojené s tymto Studiom, pretoze na zmenu vyZivného je mozné aplikovat' len
ustanovenie § 78 Zakona o rodine ( R 5/1991).

31. Za zmenu pomerov na strane maloletej L. sud povazoval tu skutoCnost, Zze od odvolanim
napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie uplynul viac ako rok a pol, odvolaci sud preto prihliadol na
skuto€nost, Ze maloleta L. v priebehu odvolacieho konania dosiahla pubertalny vek s nastupom ktorého
C. aj jej odévodnené potreby, premietnuté do nakladov na vyZivu, pricom odvolaci sud prihliadol aj na
vyvoj Zivotnych nakladov, ktoré su v zmysle valorizaCnej klauzuly, zakotvenej v citovanom § 78 ods. 3
Zakona o rodine objektivnou okolnostou, ktord sama osebe mdze odévodnit zmenu vysky vyzivného.
V pripade maloletej L. odvolaci sud dospel k zaveru, Ze podobne ako konstatoval v pripade L., aj tu
pomery otca umozfiuju zvySenie vyZzivného, ktoré odvolaci sud priznal od 01. septembra 2019 zo sumy
110 eur na sumu 160 eur, teda oproti rozhodnutiu sudu prvej indtancie viac o 20 eur. ZvySené vyZivné
prave od uvedeného dia priznal odvolaci sud z dévodu, Ze s ndstupom dietata do Skoly vZzdy vzrastu
jeho odévodnené potreby a s tym spojené naklady, v preskimavanej veci je od septembra 2019 zrejmy
aj narast prijmu otca (ako vyplynulo z predloZeného prehfadu prijmu na bankovom ucte).

32. Zaverom odvolaci sud konS$tatuje, Ze suma zvySeného vyZivného je primerana odévodnenym
potrebam maloletej L. i plnoletej L. ako aj moznostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom otca.



33. Tym, Ze odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej indtancie za obdobie od 01.09.2019 do 31.01.2020
vznikol nedoplatok na vyZivnom v sumach uvedenych vo vyroku rozhodnutia. Odvolaci sud povolil tento
nedoplatok otcovi splacat spolu s beznym vyZivnym.

34. O trovach konania odvolaci sud rozhodol podla § 52 C.m.p. v spojeni s ustanovenim § 396 ods.
1 C.s.p.

35. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 C. s. p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne(§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysSuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukdzZe na svoje

podania pred sudom prvej indtancie alebo pred odvolacim sidom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



