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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Monikou Vozarovou v pravnej veci zalobcu: SPP - distribucia, a.s.,
ICO: 35910739, so sidlom Mlynské nivy 44/b, Bratislava, zastipeny: SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., ICO:
36862711, Soltésovej 14, Bratislava proti Zalovanej: W. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L. F., XXXX/
XA, M., zastipena: Spotrebitelské centrum, ICO: 42249708, A. Warhola 33, Medzilaborce, o zaplatenie
1.278,73 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1.278,73 eur s Urokom z omeskania vo vyske 5,00 %
ro¢ne zo sumy 1.278,73 eur od 06.10.2017 do zaplatenia a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca mé vogi Zzalovanej narok na nahradu trov konania v pinom rozsahu.

lll. Znalec G.. F. D. ma voci zalovanej narok na znale¢né v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou Okresnému sudu Banska Bystrica dfia 29.03.2019 doméahal vydania
rozhodnutia, ktorym sud uloZi Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 1.278,73 eur s Urokom z
omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 1.278,73 eur od 06.10.2017 do zaplatenia a nahradit’ trovy
konania.

2. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze na odbernom mieste L. F. XXXX/XY., Hlohovec Zalovanej v obdobi
od 19.2.2017 do 23.8.2017 dochadzalo k odberu zemného plynu meradlom, na ktorom bolo porusené
zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii. Takyto odber zemného plynu je podla § 82 ods. 1 pism.
d) zakona ¢&. 251/2012 Z.z. o energetike (dalej len "zakon o energetike") povaZzovany za neopravneny
odber. PoruSenie zabezpedlenia proti neopravnenej manipulécii (plomby) bolo potvrdené aj znaleckym
posudkom znalca G.. F. D., so sidlom X. XX, XXXXX W. W.. V pripade neopravneného odberu zemného
plynu zakon o energetike uklada odberatelovi povinnost’ uhradit' prevadzkovatefovi distribuénej siete
Skodu spésobenu neopravnenym odberom plynu. Konanim Zalovanej vznikla Zalobcovi Skoda vo vyske
1.278,73 eur, ktora bola vy€islena v sulade s vyhlaSkou Ministerstva Hospodarstva Slovenskej Republiky
€. 449/2012 Z.z. ktorou sa ustanovuje spbdsob vypoctu Skody spbsobenej neopravnenym odberom
plynu a vyfakturovana Zalovanej - faktura €. 9000267577 zo dha 21.9.2017, splatnd dria 5.10.2017,
znejdca na sumu vo vyske 1.278,73 eur. Zalobca listom zo diia 21.09.2017 vyzval Zalovand na Ghradu
vyfakturovanej sumy za neopravneny odber zemného plynu v uvedenom obdobi. Zalovana na uvedenu
vyzvu nereagovala a fakturu za neopravneny odber do dfia podania zaloby neuhradila. Nezaplatenim
faktury v lehote jej splatnosti sa Zalovana dostala do ome&kania, preto si Zalobca uplatiiuje aj urok z
omeskania vo vyske 5,00 % ro&ne zo sumy 1.278,73 eur od 06.10.2017 do zaplatenia. Zalobca ako
dokazy oznacil a predlozil znalecky posudok, faktaru &. 9000267577 zo dna 21. 9. 2017, list Zalobcu,
vypocet Skody spbdsobnej neopravnenym odberom, Cennik externych sluzieb SPP - distribucia, a.s.,



fotografie, vypis z listu vlastnictva &. XXXX pre k.u. Q., montazny list meradla, zapis o vykonanej kontrole
odberného miesta.

3. Okresny sud Banska Bystrica vydal platobny rozkaz, ¢im vyhovel Zalobe v plnom rozsahu. Proti
platobnému rozkazu podala Zalovana v€as odpor v ktorom uviedla, Zze nesuhlasi s obvinenim z
neopravneného odberu plynu. V uvedenom obdobi bola osem rokov vdova a v dome zila sama. Nema
vedomosti ani zru€nosti ani ddvod na manipulovanie s meracim pristrojom. Dom disponuje krbovymi
kachlami na drevo, na ktoré je napojené celé kurenie a ohrev vody. Kachle sa snazi Zalobkyna vyuZzivat
na jar a na jesefi na zniZenie nakladov. Plyn vtedy pouZiva len na kombinovany (2 horaky plyn) sporak
s elektrinou. Ani znalecky posudok nezistil podkodenie meracieho pristroja zo strany Zalobkyne.

4. V podani, ktorym Zalovana doplnila odpor, uviedla, Ze namieta aktivnu legitimaciu Zalobcu, ktoru
nemozno vyvodzovat ani zo zdkona o energetike, nakolko naroky voci odberatelom plynu v pripade
zistenia neopravneného odberu plynu podla § 82 si mbdze uplathovat dodavatel, distributor alebo
prevadzkovatel zasobnika plynu atd. Nakofko medzi Zalobcom a Zalovanou neexistuje Zziaden pravny
vztah, povaZzuje legitimaciu Zzalobcu za nedostato€nu. V zmysle zakona o energetike si naroky vodi
Zalovanej mOze uplatiiovat sdm dodavatel zemného plynu, s ktorym moze odberatel uzatvorit zmluvu
o zdruZenej dodavke plynu. Vyhradné postavenie zalobcu na uplatfiovanie si narokov podla § 82 vodi
odberatefom nie je dané. Vztah medzi dodavateflom zemného plynu a Zalovanou je spotrebitelskym
zmluvnym vztahom. Odvodene od toho naroky uplatfiované v tomto konani vyplyvaju zo spotrebitelskej
zmluvy, na zaklade €oho tento spor mozno povazovat za spotrebitelsky spor. Nakolko sudu nebola
doru¢ena zmluva o zdruzenej dodavke a/alebo o dodavke zemného plynu, sud nemal na zaklade ¢oho
preskumat, &i ta obsahuje a/alebo neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky alebo &i dodavatel, resp.
Zalobca neuplatfiuje vogi spotrebitelovi nekalé obchodné praktiky. Zalovana je v danom konani v zmysle
§52 OZ povazovana za spotrebitela. Zalovana odmieta tvrdenia Zalobcu o vzniku $kody ako aj o jej
zodpovednosti za jej vznik. Fakturovanu sumu resp. uplatneny narok Zalobcu odmieta pinit, nakolko
je iba nim samym tvrdeny, av3ak Ziadnym hodnovernym a relevantnym spésobom nebol preukazany.
Zalobca sa opiera o dokumenty a listiny, ktoré sam vyprodukoval a to i napriek tomu, Ze do dne$ného
dfia sa realne nezaoberal otazkou zodpovednosti za udajne spésobenu $kodu ako ani zodpovednosti
za poskodenie plomby meraga. Zalovana nepotvrdila pri preberani meracieho zariadenia alebo jeho
vymene alebo vymene zabezpe€ovacich plomb ich pravost. Preto tvrdenia Zalobcu o pozmeneni
overovacich znaciek nemozno povazZovat za preukazané, VySku Skody je Zalobca povinny nie len
vypoditat, ale najma preukazat, nakolko v zmysle § 82 ods. 2 zakona o energetike je odberatel povinny
nahradit Skodu dodavatelovi, avSak iba v pripade, ak Skoda realne vznikla.

5. Zalobca k odporu Zalovanej uviedol, Ze predmetny spor nie je spotrebitelskym sporom, kde by
na jednej strane vystupoval dodavatel a na druhej strane spotrebitel. Zalobca je prevadzkovatelom
distribu¢nej siete. Zmluvy o dodavke plynu spolo€nost SPP - distribucia, a.s. neuzatvara. Zmluvy
o dodavke plynu uzavieraju len dodavatelia, ktorych volba je po liberalizacii trhu od 01.07.2007
s plynom vylu€ne zalezitostou spotrebitefov ako koneénych odberatefov, pricom na trhu pésobi
viacero dodavatefov elektriny a plynu. Nie je mozné zamiefat Zalobcu, resp. distributora zemného
plynu a dodavatelov zemného plynu, ktorymi su napr. Slovensky plynarensky priemysel, a.s. a iné.
So zamestnancami zalobcu sa najCastejSie da stretnut pri montazi a adrzbe plynovych meradiel
a pri vykonavani odpoctov. Bez ohladu na to, ktorého z dodavatelov plynu si Zalovana zvoli,
prevadzkovatel distribuénej siete, teda Zalobca sa nemeni a zostava ten isty. Zalobca je opravneny
vykonavat distribuciu plynu na zaklade povolenia Uradu pre reguléciu sietovych odvetvi, rozhodnutim
Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi & 0045/2013/P-PP zo dia 19.08.2013, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ dfia 04.09.2013, zmenené rozhodnutim €. 0004/2014/P-PP zo dna 28.03.2014, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ dfia 04.04.2014, doslo k schvaleniu prevadzkového poriadku Zalobcu ako
prevadzkovatela distribuCnej siete. Je rozdiel medzi dodavkou plynu a distribuciou plynu. Dodavku
plynu zabezpeduju pre koncového odberatela rézne licencované subjekty, ktoré si koncovy odberatefl
vybera podla svojho uvazenia a nemozno ich stotozfiovat s distributorom. Distribuciu plynu zabezpeduje
prevadzkovatel distribunej siete, ktorym je Zalobca. V danom pripade sa nejedna o zmluvny vztah
medzi dodavatelom a odberatelom. Predmetné konanie sa tyka naroku na nahradu 3kody, ktory
vznikol z titulu neopravneného odberu plynu meradlom, na ktorom bolo posSkodené zabezpecenie
voci neopravnenej manipulacii, kde neopravnenym odberom plynu z plynovej sustavy vznikla Skoda
prevadzkovatelovi distribuénej siete teda Zalobcovi. Zalobca poukazal na rozsudok Krajského stdu
v Bratislave sp. zn. 5C0/169/2015 zo dha 17.5.2016, rozsudok Okresny sud Bratislava Il spis. zn.



12C/461/2015, rozsudok Okresného sudu KosSice - okolie sp. zn. 16C/191/2008, rozsudok Okresného
sudu Rimavska Sobota sp. zn. 3Cb/25/2013, rozsudok Okresného sudu Trengin sp. zn. 39Cb/208/2012,
rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn. 16Cb/11/2012.

6. Zalobca dalej v replike uviedol Ze v spornom obdobi na odbernom mieste Zalovanej dochadzalo
k odberu zemného plynu meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpelenie proti neopravnene;j
manipulacii. PoruSenie zabezpec€enia proti neopravnenej manipulacii (plomby) bolo potvrdené
znaleckym posudkom znalca G.. F. D., X. XX, XXX XX W. W. €. XXX/F. -XXXX zo dna 15.02.2017
(dalej len ,znalecky posudok®). V posudkovej Casti znalec v znaleckom posudku uviedol, Ze zistil Ze
pbvodné zabezpec&enie proti neopravnenej manipulacii bolo porusené - kryt Ciselnika meradla bolo
mozné odklopit bez poskodenia plomby. Dalej znalec uviedol, Ze zistil obsahovu, tvarovli a rozmerovu
nezhodu $pecifickych znakov spornych odtlackov a kontrolnych odtlatkov. Znalec G.. F. D., je riadnym
znalcom zapisanym v zozname znalcov evidenéné €islo: 914169, vykonavajuci okrem iného znalecku
¢innost’ v odbore: 390000 - Strojarstvo, odvetvie: 391100 - Mechanické zabezpeovacie systémy ako
aj odbore: 490000 - Kriminalistika, odvetvie: 490300 - Mechanoskopia. Spochybriovanie znaleckého
posudku Zalovanou je irelevantné, s u€elom vyhnut sa zaplateniu diznej sumy. Absencia zaistovacich
prvkov znamend, Ze plombu bolo mozné lubovolne odnimat a opat’ vkladat na jej miesto. Je teda
zrejmé, ze plomba svoj ucel, zabezpeCovat meradlo, dalej nebola schopna plnit. V pripade odstranenia
plomby je mozZné aj bez nastroja manipulovat’ s Eiselnikom meradla. Skutkova podstata neopravneného
odberu zemného plynu je v danom pripade naplnena odberom plynu, ktory je realizovany meradlom
s poSkodenym zabezpelenim proti neopravnenej manipulacii (plomby). Vzhladom na toto striktné
definovanie formy neopravneného odberu zemného plynu nie je potrebné skumat i meradlo meria
spravne hodnoty plynu alebo spravne tieto hodnoty nemeria. V suvislosti s realizaciou znaleckého
posudku je potrebné zaoberat’ sa len skuto€nost'ou, i bolo porudené zabezpedenie proti neopravnene;j
manipulacii meradla. Podfla § 15 ods. 6 pism. d) Zakona &. 142/2000 Zb. o metroldgii platnost overenia
uréeného meradla zanika, ak bola poSkodena, pozmenena, odstranena alebo inak poruSena overovacia
znacka alebo zabezpec€ovacia znaCka. PoruSenim zabezpec€ovacieho zariadenia proti neopravnenej
manipulacii prip. plomby platnost overenia meradla zanikla, nie je potrebné preukazovat i meradlo
mera spravne, a teda udaj uvedeny na &iselniku nie je mozné akceptovat. Zalovana nebola oznadena
ako poskodzovatel zabezpelovacieho zariadenia plomby. Zodpovednost za Skodu spésobenu takymto
konanim resp. takymto stavom je zaloZzena na objektivnom principe a odberatel nesie zodpovednost za
to, Ze takymto meradlom odoberal plyn. Tym, Ze bolo preukazané, Ze bolo poruSené zabezpecenie proti
neopravnenej manipulacii, kazdy takyto odber sa v zmysle ust. § 82 ods. 1 pism. d) zakona o energetike
povaZzuje za neopravneny odber, a nie je potrebné preukazovat ¢i odberatel sam porusil zabezpecovacie
zariadenie staci len samotna skutonost, ze bolo poSkodené zabezpelovacie zariadenia.

7. Zalobca nakoniec v replike uviedol, ?e v takomto pripade zékon predpoklada objektivnu
zodpovednost. Nie je potrebné skumat’ & samotné meradlo meralo spravne, toto skimanie by bolo
neucelné, staCi samotny fakt, Ze zabezpedenie proti neopravanej manipulacii, ktoré chrani pred zasahom
do plynomeru bolo poskodené resp. odstranené, ¢im bolo umoznené manipulovat s &iselnikom a
nastavit akukolvek lubovolnd hodnotu na meradle, aj ked samotné meradlo mohlo merat spravne.
Teda udaj o spotrebe zemného plynu indikovany na predmetnom plynomeri, tak nemusi predstavovat
mnozstvo skuto€ne spotrebovaného zemného plynu. Meradlo za rozhodné obdobie vykazalo urcité
mnozstvo spotrebovaného plynu, vzhfadom v8ak na charakter porusenia zabezpec&enia meradla nie je
mozné toto mnoZstvo plynu pouZit na u€ely vyfakturovania odobraného mnozstva plynu. Ak by dodavatef
na zéklade takto poskodeného meradla vyfakturoval plyn, mohla by byt vo¢i nemu uplatnena sankcia za
porusenie ustanoveni zakona o metroldgii. Z tohto zakona v3ak vyplyva, Ze Udaje o spotrebe meradia,
ktorého platnost uradného overenia zanikla, nesmu byt pouZité v obchodnom styku a teda takyto
udaj nemoéze akceptovat ani prevadzkovatel distribuénej siete, ktorému by rovnako hrozila sankcia za
poruSenie ustanoveni zakona o metroldgii. NavySe v pripadoch kedy bolo pozmenené zabezpedenie
proti neopravnenej manipulécii, za ktoré sa povazuje plomba pocitadla, nie je zrejmé, €i udaj o spotrebe
zemného plynu, ktory takyto plynomer indikuje predstavuje skuto€ne odobrané mnozstvo plynu. Nie
je teda mozné na zaklade objektivnych skuto&nosti toto mnozstvo plynu uréit. Preto sa na vypocet
mnozstva neopravnene odobraného plynu uplatni vykonavaci predpis. Porudenim plomby poditadla
je mozné s tymto pocCitadlom manipulovat a ovplyvnit tak Udaj o spotrebovanom mnoZstve plynu.
Zaistovacie zariadenie (plomba) bolo v tomto pripade poskodené a neplnilo svoj U¢el - manipulacia
s Ciselnikom meradla bola mozna. Nakoflko stav spotreby zemného plynu indikovany na meradle, na
ktorom bola poruSena plomba nie je mozné v zmysle zakona &. 142/2000 Z.z. o metrolégii v spojeni s



ust. zdkona o energetike brat’ v Uvahu, bolo potrebné uréit’ spotrebu zemného plynu na odbernom mieste
Zalovanej prostrednictvom vyhladky MHSR ¢&. 449/2012 Z.z. a to za obdobie od posledného odpodtu
meradla predchadzajuceho diiu odhalenia poSkodenia zabezpe€enia meradla, do zistenia poskodenia
zabezpecenia meradla, teda v obdobi od 19.2.2017 do 23.8.2017. Pre uréenie mnozstva odobratého
plynu su ur€ujuce udaje z meradla plynu, priCom plati, Ze ak z akéhokolvek dévodu stanoveného v §
15 ods. 6 zakona ¢&. 142/2000 Zb. zdkonov o metroldgii, zanikla platnost’ iradného overenia meradla,
udaj o mnozstve odberatefom spotrebovaného plynu, kt. vykazuje takto poSkodené meradlo, nie je
mozné pouzit. Mnozstvo odberatelom spotrebovaného plynu, ktorého takéto meradlo vykazuje teda
nemoze vyfakturovat odberatelovi jeho dodavatel, a toto mnoZstvo ani neméze byt Zalobcom pouZzité
na uréenie vysky Skody v pripade neopravneného odberu. Porusenim plomby pocitadla je mozné s
tymto pocitadlom manipulovat a ovplyvnit’ tak Gdaj o spotrebovanom mnozZstve plynu a nie je teda
zrejmé, €i mnozstvo plynu spotrebovaného odberatefom, ktoré indikuje takto poSkodeny plynomer
predstavuje alebo nepredstavuje aj danym odberateflom skuto¢né odobraté mnozZstvo. Ak by teda
Zalovana neodoberala plyn spésobom, ktory zakon o energetike kvalifikuje ako neopravneny a teda
meradlo a jeho zabezpecenie by neboli poskodené, iba v takomto pripade by odobral plyn, ktory patril
jeho dodavatelovi a tento by mu nasledne spotrebu v pripustnom mnoZzstve vyfakturoval. V pripade
ak je zistené porusenie plomby alebo akakolvek ina skuto¢nost, ktorda ma za nasledok zanik platnosti
overenia daného meradla, Zalobca neméze do tohto systému zadat' ako fakturacny odpocet stav z takto
poskodeného meradla a dodavatel zemného plynu z dévodu zaniku platnosti jeho overenia neméze
tento stav vyfakturovat. Do daného systému sa teda pre uclely fakturacie zadava stav totozny so
stavom, ktory bol zisteny pri poslednom fyz. odpocte predchadzajucom zisteniu poskodenia meradia,
kedZe sa musi vychadzat z fikcie stanovenej v prisluShom VZPP a to vyhlaSke MH ¢&. 449/2012 Z.z.,
na zaklade ktorej sa za obdobie neopravneného odberu povaZuje obdobie len od posledného fyz.
odpoCtu meradla, hoci toto meradlo, resp. jeho zabezpe€enie mohlo byt poSkodené aj pred tymto
poslednym fyz. odpo&tom. Vzhladom na uvedené je zrejmé, Ze Zalovanej nebola za predmetné obdobie
fakturovana spotreba zemného plynu, nakolko v pripade zistenia poSkodenia zabezpelovacieho prvku
nie je mozné akceptovat udaje na Ciselniku meradla a plyn, ktory Zalovana odobrala bolo potrebné
urcit vzhfadom na vys8ie uvedené v zmysle zdkona. Tvrdenie Zalovanej, Ze Zalobcovi nevznikla Ziadna
$koda, povazuje zalobca za absolutne U&elové a zavadzajlce. Zalovana mala na riadnej vyuétovane;
fakture za predmetné obdobie od svojho dodavatela zemného plynu spotrebu plynu vo vySke Om3. V
pripade ak Zalovana uhradzala zalohové platby Zalovaného dodavatel zemného plynu, vratil vzniknuty
preplatok za predmetné obdobie neopravneného odberu Zalovanej. Nulova spotreba na fakture resp.
na vyuctovani Zalovanej je vedena kvoli skuto€nosti, Ze porudenim plomby platnost’ overenia meradla
zanikla, a teda udaj uvedeny na Eiselniku nebolo moZzné akceptovat a mnozstvo spotrebovaného
plynu bolo uréené prostrednictvom zakona resp. vyhlasky. Zalobca poukazal na rozhodnutie Krajského
sudu v Trnave, spis. zn. 26Co/164/2017, sp. zn. 24Co/140/2017, sp. zn. 31Cob/40/2017, rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 50bdo/32/2018, sp. zn.30bdo/51/2017.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalovanej, vysluchom znalca G.. F. D., oboznamenim
s obsahom listinnych dGkazov a to znaleckym posudkom znalca G.. F. D. & XXX/PL-XXXX, faktaru
€. 9000267577 zo dna 21. 9. 2017, listom Zalobcu zo dha 21.9.2017, vypoétom Skody spbsobnej
neopravnenym odberom, Cennikom externych sluzieb SPP - distribucia, a.s., fotografiami, vypisom
z listu vlastnictva &. XXXX pre k.. Q., montaznym listom meradla, zapisom o vykonanej kontrole
odberného miesta, vyuétovacou faktarou €. 7417941987, ked pojednaval v nepritomnosti Zalobcu v
zmysle § 180 CSP a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

9. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze na podanej Zalobe trva v plnom rozsahu.
V obdobi od 19.2.2017 do 23.8.2017 Zalovana odoberala plyn prostrednictvom plynového meradla,
na ktorom bolo poskodené zabezpeclenie proti neopravnenej manipulacii. Tymto doslo k naplneniu
skutkovej podstaty neopravneného odberu plynu podlia § 82 ods. 1 pism. d) Zakona o energetike. Skoda
vznikla Zalobcovi najma z toho dévodu, Ze v dosledku odberu plynu cez meradlo, ktoré nemalo platnu
overovaciu znac¢ku, nebolo mozné plyn fakturovat' zo strany zmluvného dodavatela Zalovanej, €&im doslo
k odberu plynu priamo z distribu€nej siete. Za tento plyn nebolo doposial zaplatené, Zalovana teda
odoberala komoditu, ktora podla zakona podlieha spoplatneniu bez toho, aby doSlo k zaplateniu za
tuto komoditu. Na jednej strane zastupca zalovanej tvrdil, Ze plyn Zalovana neodoberala, na druhej
strane tvrdi, Ze Zalovana uhradzala zalohové platby. Zalohové platby jej v8ak boli vratené s ohfadom na
z&kon o metroldgii €. 142/2000 Zb., v zmysle § 15 ods. 6 pism. d) platnost overenia ur€¢eného meradla
zanika, ak bola poskodena, pozmenena, odstranena alebo inak porusena overovacia znacka alebo



zabezpecfovacia znacka. Tieto Udaje o nameranej spotrebe nie je mozné akceptovat, preto nie je mozné
plyn fakturovat a je potrebné vratit vSetky zalohové platby. Uvedené bolo judikované aj NS SR. Za
normalnych technickych okolnosti nie je mozné kryt Ciselnika meradla odklopit bez poSkodenia plomby.
V tomto pripade to mozné bolo, teda jedna sa o urcitu technickd anomaliu oproti predpokladanému stavu.
Odklopit’ tento &iselnik meradla by nebolo mozné bez poSkodenia plomby, resp. bez neopravneného
zasahu, ku ktorému v tomto pripade doslo. Zastupca zalobcu poukazal odpoved znalca na strane 6
znaleckého posudku, Ze a zaklade zistenych skutoCnosti méze potvrdit, Ze pdvodné zabezpecenie proti
neopravnenej manipulacii bolo porudené - kryt Ciselnika bolo mozné odklopit’ bez poSkodenia plomby.
Nikto netvrdi, Ze bol poskodeny samotny kryt alebo meradlo ako to uvadza protistrana. Z doterajSieho
dokazovania vyplynulo, Ze na odbernom mieste Zalovanej dochadzalo k neopravnenému odberu plynu
prostrednictvom plynového meradla, na ktorom bolo poSkodené zabezpelenie proti neopravnene;j
manipulacii. Tato skuto¢nost bola potvrdena znaleckym posudkom G.. F. D. v spojeni s jeho znaleckou
vypovedou. Z vypovede znalca jasne vyplynulo, Ze doSlo k zasahu do zabezpe&ovacieho zariadenia a
tento jav je podla ustanovenia § 82 ods. 1 Zakona o energetike povazovany za neopravneny odber plynu.
Za tento neopravnene odobrany plyn nebolo vébec zaplatené, teda na strane Zalobcu vznikla skutoéna
realna skoda. Zo Zaloby nevyplyva obvinenie, nikto Zalovanu neoznagil ako subjekt alebo osobu, ktora by
sa dopustila neopravneného zasahu. Zalobca je len nuteny vychadzat z platnej pravnej Gpravy v spojeni
s rozhodovacou praxou sudov, podla ktorej odberatel, €o je teraz Zalovana, objektivne zodpoveda, Ze
na jeho odbernom mieste doslo k odberu plynu prostrednictvom meradla s poSkodenym zabezpeéenim
proti neopravnenej manipulacii. Ak mala Zalovana za to, Ze k poruSeniu zabezpedenia mohlo déjst’ zo
strany Zalobcu, mohla tuto skutoénost’ reklamovat’ priamo vo vztahu k Zalobcovi alebo podat vo veci
trestné oznamenie. K Ziadnemu z tychto krokov vo veci neprislo. Nie je mozné sa stotoznit' s tvrdeniami
Zalovanej o tom, Ze narok je v hypotetickej rovine, je to prave Zalovana, ktora tvrdi, Ze porusenie
zabezpec&enia mohlo byt vadné uz od vyroby. Narok je plne preukazany, nakofko zabezpecenie bolo
objektivne narusené. To je fakt, ktory nerozporuje ani zalovana. Zalovana potvrdila, Ze k odberu plynu
doSlo bez ohladu na to v akej vySke a v akom rozsahu a potvrdila, Ze jej boli vratené zalohové platby.
Tvrdenia o tom, ze Skoda mohla vzniknut dodavatelovi, su irelevantné a nepodlozené a v rozpore s
rozhodovacou praxou NS SR.

10. Pravny zastupca Zalobcu titulom zavere&nej re€i uviedol, Ze Zalobca sa od Zalovanej domahal
zaplatenia Ciastky 1.278,73 eur na tom skutkovom zaklade, Ze na odbernom mieste Zalovanej
dochadzalo k odberu plynu prostrednictvom meradla, na ktorom bolo preukazatelne porusené
zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii. Tato skutoCnost bola potvrdena znaleckym posudkom,
znaleckou vypovedou a tato skuto€nost neostala sporna. Namietky Zalovanej ohfadom toho, Ze toto
porusenie nespdsobila sama, nie su relevantné, nakofko v kontexte ustalenej rozhodovacej praxe NS
SR sa moment porusenia zabezped&enia proti neopravnenej manipulacii neskima. Co sa tyka vratenia
zélohovych platieb, tieto boli vratené na zdklade toho, Ze Zalobca ako distributor ohlasil nulovu spotrebu
na odbernom mieste, a to z toho dévodu, Ze udaje o spotrebe plynu nie je mozné akceptovat ako
vierohodné. Co sa tyka rozpog&itania &asti zalohovych platieb, ktoré boli Zalovanej vratené, nie je
podstatné, Ze neboli vratené v celej vyske, nakolko rozpo itanie zalohovych platieb je Cisto vecou
odberatela a dodavatela. Podstatné je, Ze za plyn nebolo Ziadnym spdsobom zaplatené.

11. Splnomocneny zastupca Zalovanej na pojednavani uviedol, Ze s podanou Zalobou o do dbévodu
a vysky nesuhlasi, lebo Zalobca nepreukéazal, Ze Zalovana v spornom obdobi odoberala zemny plyn.
Tvrdi to len na zdklade nejakych svojich presved€eni alebo domnienok, pricom Ziadnym spdsobom
nepreukazal, Zze na odbernom mieste realne v spornom obdobi dochadzalo k spotrebe alebo odberu
zemného plynu. Zo znaleckého posudku vyplyva, Ze overenie zabezpecenia, teda plomby na meradi
nebolo poskodené, pricom znalec na danom meracom zariadeni nezistil pritomnost lepiacej hmoty a
taktiez potvrdil, resp. vyjadril predpoklad, Ze sporné otlacky &elusti plombovacich kliesti a kontrolné
otlacky, teda plomba, ktoru dal Zalobca na porovnanie ako original s plombami, ktoré boli osadené na
meraci, mohli byt vytvorené Cefustami toho istého nastroja. Pokial je predmetom sporu to, Ze Zalovana
ma na odbernom mieste meracie zariadenie, na ktorom bola poSkodena &ast’ krytu meraca, nezaklada
pravo Zalobcovi uplatfiovat’ si narok na nahradu Skody za neopravneny odber plynu podla § 82 ods.
1 pism. d), ale maximalne tak na nahradu Skody za poSkodeny plynomer, resp. opravu jeho &asti. V
zmysle Zakona o energetike je Zalobca povinny Skodu vediet preukazat, odévodnit a nielen vypocitat
v zmysle vyhlaSky Ministerstva hospodarstva, nakofko v zmysle § 82 ods. 2 m& Zalobca narok na
nahradu $kody, uslého zisku atd. iba v pripade, ak $koda vznikla. Zalovana svojim konanim a ani
nekonanim nespésobila Zalobcovi Ziadnu Skodu, neodoberala plyn v spornom obdobi a za svoje zavazky



voCi dodavatefovi zemného plynu riadne a v€as uhrddzala a stale uhradza v8etky zalohové platby.
Overovacia znacka a zabezpec€ovaci prvok na meraci nebol poSkodeny, pozmeneny ani vymeneny, je
to konstatované v znaleckom posudku, ktory dal vypracovat Zzalobca. Zo znaleckého posudku vyplyva
jedine to, Ze dochadzalo k odklopeniu €asti krytu Ciselnika, resp. ze &iselnik bolo mozné odklopit bez
poskodenia plomby a zaroven konstatuje, Ze nezistil Ziadne vyrazné poSkodenie krytu a ako ani meradla,
z ¢oho vyplyva iba to, Ze na meradi bol poSkodeny kryt, ktory bolo mozné odklopit bez poskodenia
plomby. Preddavkové platby prijaté za obdobie roku 2017 boli celkovo 869 eur, pricom fakturovana
suma za obdobie roku 2017 bola 452,20 eur a za podstatnu &ast’ roka bolo Zalovanej vratenych iba
416,80 eur. Zalovana nespochybriuje, Ze prijala sumu 416,80 eur, je ochotna ich vydat dodavatelovi
bez Cohokolvek, pripadne Zalobcovi, ale na to potrebuje Cislo U¢tu a nie exekucny titul alebo sudne
rozhodnutie. Zalovana s neopravnenym odberom zemného plynu nesuhlasi a v spornom obdobi zemny
plyn neodoberala takisto ako niekolko rokov predtym. Napr. v roku 2012 od 14.1. do 1.5. mala zlomenu
nohu a bola operovana, tak zemny plyn neodoberala, lebo bola v nemocnici. Rovnako v roku 2013 bola
mesiac v kupeloch. Zalovana vykuruje dom kotlom na tuhé palivo. Zalovana plyn v spornom obdobi
neodoberala. Za normalnych technickych okolnosti nie je mozné bez zni¢enia plomby odmontovat’ kryt
meraca, to v praxi znamena, Ze za neStandardné technické okolnosti ma znasat zodpovednost Zzalovana.
Ani znalec ani Zalobca Ziadnym spdsobom neSpecifikuju, akym spésobom sa mohlo manipulovat’ s
ochrannym krytom a akym spésobom je tam ten kryt namontovany, &i je pevne primontovany, lepeny,
skrutkovany alebo akym spésobom s nim méze byt manipulované bez toho, aby bola demontovana
alebo podkodend plomba. Ak je nieCo také mozné, tak sa to javi ako vyrobna vada a Zalobca by sa mal
obrétit na vyrobcu meracieho zariadenia. Vysluchom znalca a zalovanej bolo jednoznaéne preukazané,
Ze na meradi bolo poskodené zabezpedlenie proti neopravnenej manipulacii, zo znaleckého posudku a z
vypovede znalca v8ak nevyplyva a ani nie je jasné, kedy doslo k podkodeniu. S&dm znalec potvrdil, Ze laik,
ktory by chcel pokodit' zabezpeclenie proti neopravnenej manipulacii by zanechal stopy, ktoré by vznikli
neodbornym zdsahom do zabezpec&enia a kedZe znalec Ziadne takéto stopy neodhalil, v znaleckom
posudku konstatuje, Ze nie su viditefné Zziadne mechanické stopy ani lepidla, je dévodné sa domnievat,
Ze zasah do meracga a jeho zabezpecenia vykonala technicky a odborne zdatna osoba. Z vyjadrenia
znalca vyplynulo, Ze takyto zdsah méze trvat’ rddovo niekolko sekund a sama Zalovana potvrdila, Ze
pracovnika Zalobcu nechala pri meracom zariadeni samého. Nie je jasné, aké ukony vykonaval a akym
sposobom kontroloval merac a taktiez ani to, i nahodou priamo zamestnanec Zalobcu nevykonal tento
zasah. Z konania dalej nevyplynulo a nie je jasné odkedy zacal neopravneny odber, nakolko fyzické
odpodty zemného plynu vykonavala podla vyjadreni Zalovanej poStarka a teda k realnej kontrole, ktora sa
vykonava pocas odpoctu zo strany Zalobcu nedochadzalo. Taktiez Zalobca nepreukazal, Ze v spornom
obdobi doch&adzalo k odberu zemného plynu na odbernom mieste a ak aj doslo na odbernom mieste k
neopravnenému odberu, tak jedine v ase od kontroly vykonanej zastupcom Zalobcu do ¢asu demontaze
meracieho zariadenia. Cela Zaloba je v zdsade postavena na predpokladoch a domnienkach toho, Ze
osadeny plynomer v ¢ase jeho montaze na odberné miesto mal spravne zabezpecenie a Ze v Case, ked
dochadzalo k poslednému odpoc¢tu zemného plynu eSte bolo zabezpec€enie spravne a Ze az pri prvej
kontrole bolo odhalené poSkodenie zabezpedenia podla vyjadrenia znalca sofistikovanym spésobom,
ktory laik vykonat' nevie. Na zaklade toho je Zzalobcom uplatneny narok nedévodny, nepreukazany.
Zalovana zalohové platby platila a $koda ak vznikla, tak maximalne dodavatelovi zemného plynu.
Zalovana vo svojich vyjadreniach nepotvrdila, Ze na odbernom mieste v spornom obdobi dochadzalo k
odberu zemného plynu a v zmysle listin, na ktoré poukézala vyplyva to, Ze Zalovanej bola vratena ¢ast
zalohovych platieb a nie celé zalohové platby.

12. Splnomocneny zastupca zalovanej titulom zavere€nej redi uviedol, Ze z vykonaného dokazovania
nie je mozné jednoznacne a nad vSetky pochybnosti ustalit, kedy dodlo k mechanickému poskodeniu
zabezpec&enia meradla, ¢i k poskodeniu doslo v priebehu odberu zemného plynu Zalovanou, v priebehu
kontroly meracieho zariadenia pracovnikom Zalobcu pri demontézi alebo pri presune od Zalovanej k
Zalobcovi. Zalovana vyvrétila domnienky o neopravnenom odbere zemného plynu, nakolko nebolo
preukazané, Ze v spornom obdobi zemny plyn odoberala. Bolo preukazané, Ze Zalovana méze svoju
nehnutelnost vykurovat inymi spdsobmi ako plynom a Ze plyn nie je jedinou komoditou, ktoru vyuZiva.
Nebolo preukazané, Ze Zalobca vykonal odpocet spotreby zemného plynu 18. alebo 19.2.2017, €o je
podla Zalobcu rozhodujuci datum pre zaciatok plynutia neopravneného odberu. Nebolo preukazané, ze
poskodenie na meraci, ktoré je konStatované, je spdsobilé spésobit Skodu, nakofko podla nasho nazoru
takéto poskodenie nenapifia podstatu neopravneného odberu podia § 82 ods. 1 pism. d), nakolko
z posudku ani vykonaného dokazovania nie je preukdzané ani konstatovana opakovana moznost
odpojenia krytu Ciselnika meraca a jeho znovupripojenia. Konstatovania Zalobcu sa apriori spoliehaju na



absolutnu zodpovednost Zalovanej a tvrdenu pravdu Zalobcu, ktoré vyplyvaju sice z rozhodovacej praxe
NS, avSak kazdy jeden pripad neopravneného odberu zemného plynu sa musi posudzovat individualne
s ohfadom na jeho moznosti a podmienky vzniku samotného neopravneného odberu. V zmysle § 82
ods. 2 Zakona o energetike, je odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn povinny uhradit dodavatelovi
plynu, prevadzkovatelov prepravnej siete a distribuénej siete, prevadzkovatelovi zasobnika skutoCne
vzniknutu Skodu, ak vznikla. Z uvedeného ustanovenia vyplyva demonstrativne vymenovanie subjektov
opravnenych si narokovat’ Skodu v pripade neopravneného odberu plynu, pri€com zakonodarca jasne
stanovuje aj poradie opravnenych subjektov. Zalobca je v poradi druhy subjekt a nie je aktivne vecne
legitimovany u€astnik konania.

13. Zalovana pri vysluchu uviedla, Ze v predmetnom obdobi bola vdova a Zila 9 rokov sama. Ni¢ s
plynomerom nerobila, je tam taka skrinka, ktora sa musi nadvihnut. V polovici augusta priSiel nejaky
pan, ona varovala vnucku, zazvonil a povedal, Ze ide urobit odber plynu. Ona mu otvorila a iSla si lahnut
k vnucke. Nebola pri tom, nevie, o on s tym robil. Bol zvyk, Ze plyn odpisovala postarka, preto nevie,
preco vtedy dosiel on. Skrinka je za plotom a postarka to odfotila, asi mala zmluvu s plynarmi. Zalovana
nevie, i ten pan, ked to nadvihoval s tou skrinkou to mohol porusit. 24.8. znovu zazvonili, boli autom,
traja pani, Ze i$li vymenit pristroj. Zalovana pri nich tam bola, jeden ju fotil, aj zahradu aj cely dom. Ona
som sa ho pytala, preco foti, on jej povedal, Ze je podozrenie &ierneho odberu. Zalovana nevie ani s
mobilom poriadne robit’ a nie to eSte s plynomerom. Potom jej priSiel papier od nich, Ze ju obvinili, ona
sa odvolala, nema financie, pre¢o by nie¢o platila, ked ni¢ nespravila. PriSiel jej znalecky posudok s
fotografiami, odpisala im. Oni jej ponukali splatky, vyhrazali sa, Ze ju daju k stdu. Zalovana ni& neurobila
a povedala im, Ze ju mézu k sidu dat. Psychicky ju to deptalo. Zalovana ma v dome krbové kachle,
Sporak na plyn ma len dva horaky. Snazi sa Setrit, na jesen kuri krbovymi kachfami na drevo, v lete
ma aj na elektriku kotol aj na plyn a na drevo ma vykurovanie. V lete plyn nepouziva, ohrieva si vodu
elektrikou. Plynom kuri len cez zimu. Deti byvaju mimo Slovenska, chodi za nimi, za to obdobie bola
13 mesiacov mimo domu aj v zimnom obdobi, takZe sa nekurilo. Zalovana nevie, & sa im zdalo, Ze na
velky dom je mala spotreba, preto poslali plynara. V spornom obdobi bola doma. Prvykrat bol plynar pri
plynomeri, nevie ako dlho tam bol, ona zaspala pri malej. Pritomna pri demontazi plynového meradla dha
24.8.2017 bola a mala namietky hned', bol to absurdné, Ze ona by mala &ierny odber. Zalovana véetko len
sledovala a bola prekvapena. Zapis o demontazi a vymene plynomeru podpisala 24.8.2017, namietala
im, ale pisomne nie. Pisomne az nasledne zaslala namietky priamo Zalobcovi. Zalovana uviedla, Ze nie
je schopna ani vedoma toho, Zze by mala Cierny odber.

14. Znalec G.. F. D., na pojednavani uviedol, Ze tak ako uvadza v posudku €. XXX F.-XXXX mu bol
predloZeny plynomer s vyrobnym €. XXXXXXXX. Vizuéalnou prehliadkou tohto plynomeru zistil, Ze na
tomto plynomeri je odklopeny kryt &iselnika od telesa plynomeru, pri¢om plomba krytu &iselnika nie
je porusena. Na plombe sa nachadzalo oznalenie v tvare loga spolo€nosti B.. Opticky skumal znaky
nachadzajuce sa na tejto plombe, pricom zistil, Ze tieto znaky su obsahovo, tvarovo aj rozmerovo
podobné a mohli byt vytvorené nastrojom, ktorym boli vytvorené kontrolné otlacky. Na otazku, &i bolo
porusené zabezpedenie proti neopravnenej manipulacii odpovedal, Ze na zaklade zistenych skuto€nosti
mdze potvrdit, Ze pdvodné zabezpec&enie proti neopravnenej manipulacii bolo porusené, kryt iselnika
bolo mozné odklopit’ bez poSkodenia plomby. Zabezpec&enie proti neopravnenej manipulacii je v tomto
pripade kon$trukéne vyrieSené tak, Ze na teleso plynomeru je upevneny kryt Ciselnika na jednej strane
cez zaistovacie prvky a na druhej strane pomocou plomby. Toto zabezpecuje, aby nebolo mozné s
Ciselnikom manipulovat. Zaistovacie prvky su na lavej strane krytu Ciselnika a su to vacésSinou dva
vystupky, ktoré zapadaju za zaistovaci plech krytu Ciselnika. Znalec nezistil poSkodenie Ziadnej Casti
plynomeru ani zabezpelovacich prvkov. Nezistil poSkodenie, ale zistil poruSenie, ¢o znamena to,
Ze za kryt Ciselnika sa bolo mozné dostat, Ciselnik nebol chraneny proti manipulacii. Zabezpecenie
nebolo fyzicky poSkodené do takej miery, aby to bolo mozné zistit optickym skumanim. K tomu,
preco bolo mozné odklopit kryt Eiselnika meraca, ked nebolo viditelné Ziadne mechanické poskodenie
zabezpecenia znalec uviedol, Ze na stranke youtube su vided, kde fudia va&Sinou hovoriaci po rusky
ukazuju ako je mozné zasahovat do plynomerov a odstavit &iselnik. Vo videu pomocou Sirokého
kuchynského noza zapacili pod Castou, kde su zaistovacie prvky a kryt Ciselnika spoza zaistovacich
prvkov vyskoc€i. Takychto videi tam je dost. Je to jedna z moznosti ako sa da kryt &iselnika zvesit. Ked
sa pouzije dost Siroky néz a podlozi sa handrou, nemusi to tam zanechat Ziadne stopy. Nastrojom sa
vzdy nemusia vytvorit’ stopy, ak sa sila rozlozi. Tesnenie medzi krytom meraca a telom meraca nie je.
Konstatovanie v znaleckom posudku, Ze bolo poruSené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii,
vychadza z toho, Ze kryt €iselnika je odklopeny od telesa plynomeru a nebrani manipulacii s Ciselnikom.



Znalecky posudok zagina tym, ze mu v neposkodenej krabici bol doru¢eny plynomer, o ceste znalec
nevie ni¢. Ked sa plynomer demontuje, pracovnici SPP ho fotia. Znalec predpoklada, Ze ked takéto
zariadenie opusta vyrobu, je v plnofunkénom stave a vSetky suciastky su na svojom mieste. Ked je kryt
odklopeny, predpoklada, Ze to nebolo mozné z vyroby. Spolo¢nost B. by urdite napisala, Zze v takom stave
nemdze plynomer odist’ z vyroby. Na zéklade zistenych skuto€nosti bolo znalcom jednoznaéne zistené
poskodenie zabezpelenia proti neopravnenej manipulacii, kedZe je mozné do Ciselnika zasahovat,
predpoklada, Ze je to mozné, ale on k tomu pokusy nerobil. Kus plechu, ktory drzi plombu je makky,
da sa jemne vyhnut a vznikne vbéla na zadnych zaistovacich prvkoch na odklopenie krytu, stopy tam
nevzniknu Ziadne. Dostat’ kryt spat je vacsi problém, aby to zaskodilo za hranu. Je to len tedria, v
posudku to neriedil. Osadenie kuchynského noza a vylupnutie krytu trva na videu cca 30 sekiund. Na
youtube znalec videl video, ako bol tenky pruzok priesvitnej hmoty zastréeny pod kryt iselnika a bol
zablokovany &iselnik. Zabezpecenie je pomerne jednoduché, plech je makky, Sraubovakom sa da plech
odtladit a su tam zanechané stopy, da sa to aj bez stdp inym nastrojom. Zabezpeclenie je dobré, kym
do toho nikto nezasahuje. Zabezpecenie je mozné Sraubovakom a silou druhej ruky poskodit. Je to
pomerne jednoduché zabezpedenie. Nie€o podobné je to s trezorom, ked ¢lovek o trezore nevie ni¢, tak
ho otvorit nevie, ked ma znalosti, vie ho otvorit buchnutim na jedno miesto. Tak je to aj s plynomerom,
ked niekto nevie, kde su zaistovacie prvky a ako to funguje, tak to nevie spravit. Akonahle to Clovek vie,
vidi video raz ako sa to da robit, uz to pre neho nie je také zlozité.

15. Podla § 82 ods. 1 pism. d) zdkona ¢&. 251/2012 Z.z. o energetike a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni k 23.8.2017 (dalej len ,zakon o energetike“) neopravnenym odberom plynu je odber
merany uréenym meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii,
alebo uréenym meradlom, ktoré nebolo namontované prevadzkovatelom siete.

16. Podla § 82 ods. 2 zakona o energetike odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je povinny
uhradit’ dodavatelovi plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribu€nej siete,
prevadzkovatelovi zasobnika skutoéne vzniknutd Skodu, ak vznikla. Odberatel, ktory neopravnene
odoberal plyn, je povinny uhradit spolu so Skodou aj usly zisk dodavatefovi plynu, prevadzkovatelovi
prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribuénej siete.

17. Podla § 82 ods. 3 zakona o energetike ak nemozno vy¢islit skuto€ne vzniknutd skodu na zaklade
objektivnych a spolahlivych podkladov, pouZije sa spésob vypodtu Skody spOsobenej neopravnenym
odberom plynu ustanoveny vieobecne zavaznym pravnym predpisom vydanym podla § 95 ods. 1 pism.

).

18. Podla § 1 ods. 9 vyhla8ky Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky €. 449/2012 Z.z. ktorou
sa ustanovuje spbésob vypoctu Skody spdsobenej neopravnenym odberom plynu (d'alej len ,vyhlaska®)
ak v pripadoch neopravneného odberu plynu s meradlom, ktoré nespravne zaznamenavalo alebo
nezaznamenavalo odber plynu alebo na ktorom bolo porusené zabezpeCenie proti neopravnene;j
manipulacii, nemozno zistit dobu trvania neopravneného odberu plynu, odber plynu sa uctuje odo dia,
ku ktorému bol na predmetnom mieste prevadzkovatelom siete vykonany posledny fyzicky odpodcet
uréeného meradla predchadzajici driu zistenia neopravneného odberu plynu, nie v8ak viac ako 12
mesiacov odo dfia zistenia neopravneného odberu.

19. Podla § 1 ods. 14 vyhlaSky k Skode spdsobenej neopravnenym odberom plynu sa pripocitaju
nevyhnutné naklady prevadzkovatela siete spojené so zistovanim a s odstrafiovanim neopravneného
odberu plynu.

20. Podfa § 15 ods. 1 pism. d) zadkona ¢&. 142/2000 Z.z. o metrolégii a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni k 23.8.2017 platnost overenia uréeného meradla zanika, ak je poSkodena, pozmenena,
odstranena alebo inak porusena overovacia znacka alebo zabezpe€ovacia znacka.

21.Podfa § 52 ods. 1, 3,4 Obcianskeho zdkonnika spotrebitel'skou zmluvou je kazdd zmluva bez ohfadu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom (1). Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti (3). Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v
ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti (4)



22. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze Zalobca je prevadzkovatefom distribuénej
siete a vykonava distriblciu plynu na zaklade povolenia Uradu pre reguléciu sietovych odvetvi SR, ¢o
nebolo v konani sporné. Zo zapisu o vykonanej kontrole odberného miesta (€.l. 10) bolo preukazané,
Ze dna 24.8.2017 vykonali pracovnici zalobcu kontrolu odberného miesta na adrese L. F. XXXX/XA,
M. u Zalovanej ako odberatela, pricom vykonali vymenu meradla s vyrobnym &. XXXXXXXX, meradlo
bolo vlozené do krabice a v zapec&atenej krabici bolo odoslané na expertizu, meradlo bolo volne
nepristupné umiestnené za plotom na pozemku rodinného domu. Vymenu umoznila a pri vymene
bola pritomna majitelka p. M., ktora umoznila fotodokumentacia plynovych spotrebiCov, instalované
spotrebice boli kotol s S. G. a kombiSporak 2 horaky. Zo znaleckého posudku znalca G.. F. D. & XXX/
F.-XXXX zo diia 13.09.2017 (1. 19) vyplyva, Ze mu bol predloZeny plynomer v nepoSkodenom obale a
potvrdzuje, Ze pévodné zabezpedenie proti neopravnenej manipulacii bolo porusené - kryt Ciselnika bolo
mozné odklopit’ bez poSkodenia plomby, poSkodenie plomby osadenej v kryte Eiselnika meradla znalec
nezistil a nezistil ani vyrazné poSkodenie krytu ako ani meradla. Uvedené znalec potvrdil aj pri svojom
vysluchu a doplnil, Ze zabezpelenie proti neopravnenej manipulacii je v tomto pripade konstrukéne
vyriedené tak, Ze na teleso plynomeru je upevneny kryt &iselnika na jednej strane cez zaistovacie
prvky a na druhej strane pomocou plomby. Znalec nezistil poSkodenie Ziadnej Casti plynomeru ani
zabezpec€ovacich prvkov, ale zistil poruSenie, o znamena, Ze za kryt €iselnika sa bolo mozné dostat,
Ciselnik nebol chraneny proti manipulacii. Odklopit' kryt ¢iselnika mera€a bez viditelného mechanické
poskodenie zabezpe€enia mozno pomocou Sirokého kuchynského noza, ktory sa zapaci pod &astou,
kde su zaistovacie prvky a kryt Ciselnika spoza zaistovacich prvkov vyskoci. Ked' sa pouZije dost Siroky
ndz a podlozi sa handrou, nemusi to zanechat Ziadne stopy. Znalec uviedol, Ze ked niekto nevie,
kde su zaistovacie prvky a ako to funguje, tak to nevie spravit, akonahle to &lovek vie, vidi video
raz ako sa to da robit, uz to pre neho nie je také zlozité. Slovensky plynarensky priemysel, a.s. ako
dodavatel vystavil dia 1.3.2018 Zalovanej vyuctovaciu faktaru €. 7417941987 (€.1. 99) z ktorej vyplyva,
Ze dodavatel za obdobie od 19.2.2017 do 23.08.2017 dodal Zalovanej ako odberatelovi 0 m3 plynu,
Zalovana za obdobie od 9.3.2017 do 31.1.2018 uhradzala zalohové platby vo vySke 79 eur mesacne,
spolu zaplatila 869 eur, preplatok je vo vyske 416,80 eur. Zalobca zaslal Zalovanej diia 21.9.2017
vyuctovanie Skody spbdsobenej neopravnenym odberom zemného plynu (&.1. 8), ktorej vySku vypodital
Zalobca v sulade s vyhlaskou za 3.724,56 m3 odobratého plynu vo vyske 1.063,20 eur, pri¢om zohladnil
jeden spotrebi¢ na varenie a plynoveé vykurovanie kombinovanymi kotlami a uplatnil si aj naklady spojené
so zistovanim a odstrafiovanim neopravneného odberu zemného plynu vo vySke 215,53 eur a to
za zaistenie neopravneného odberu vratane dopravy 144,92 eur, za posudok na meradlo 35 eur, za
overenie plynomeru L. 15,22 eur, za opravu plynomeru L 20,39 eur. Datum splatnosti bol 5.10.2017,
Zalovana dIZznd sumu nezaplatila.

23. Zalobca sa domaha vodéi Zalovanej zaplatenia sumy 1.278,73 eur z titulu nahrady $kody sposobne;
neopravnenym odberom plynu meradlom, na ktorom bolo poSkodené zabezpeclenie voci neopravnene;j
manipulacii.

24. Zalovana namietala, Ze zalobca nie je aktivne vecne legitimovany. Sud v prvom rade poznamenava,
Ze je rozdiel medzi distribuciou plynu a dodavkou plynu. Distriblciu plynu zabezpeduje prevadzkovatel
distribuénej siete, ktorym je Zalobca, &o v konani nebolo sporné. Zalobca je opravneny vykonavat
distribuciu plynu na zéklade povolenia Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi. Medzi prevadzkovatefom
distribu¢énej siete a odberatelom nie je ziadny zmluvny vztah. Zmluvy o dodavke plynu Zalobca
neuzatvara, tieto uzatvaraju len dodavatelia, priCom v danom pripade Zalovana uzatvorila zmluvu o
dodavke plynu so spolo&nostou Slovensky plynarensky priemysel, a.s., (¢o vyplynulo z predloZenej
vyUctovacej faktury 6. 7417941987). Zalobca ako distributor zemného plynu teda nie je subjektom
totoZznym s dodavatelom zemného plynu (v tomto pripade so Slovenskym plynarenskym priemyslom,
a.s.), ktory zabezpecuje pre koncového odberatela dodavku plynu. Tento dodavatelsky vztah sa ale
realizuje prostrednictvom distribuénej siete, ktoru viastni a spravuje Zalobca, ktory ma v distribu€nej sieti
svoj vlastny plyn, ktory nakupuju dodavatelia zemného plynu. Plyn v distribuénej sieti je teda majetkom
Zalobcu a Zalobca uctuje dodavatelom plynu (v danom pripade Slovenskému plynarenskému priemyslu,
a.s.) len plyn, ktory prejde cez meraCe. Ked Zalobca realizuje distribuciu plynu v ramci distribu¢nej
siete, v danom pripade dochadza k vzniku 8kody na strane prevadzkovatela distribucnej siete, ktorym
je Zalobca. Pravne vztahy medzi Zalovanou a dodavatelom plynu nemaju vplyv na naroky Zalobcu ako
prevadzkovatela distribuCnej siete voci Zalovanej z titulu neopravneného odberu zemného plynu. Ide o
samostatny narok vyplyvajuci priamo zo zakona a to z § 82 ods. 1 pism. d) zdkona o energetike, preto
namietka Zzalovanej o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu nebola dévodna.



25. K tvrdeniu Zalovanej, Ze z ustanovenia § 82 ods. 2 Zakona o energetike vyplyva demonstrativne
vymenovanie subjektov opravnenych si narokovat Skodu v pripade neopravneného odberu plynu,
pricom zakonodarca jasne stanovuje aj poradie opravnenych subjektov a kedZe Zalobca je v poradi
druhy subjekt, nie je aktivne vecne legitimovany uc€astnik konania, sud uvadza, Ze zo znenia tohto
ustanovenia nevyplyva, Ze sa jedna o pevne stanovené poradie subjektov opravnenych si uplatiiovat
nahradu 8kody a ak by to tak aj bolo, tak vzhfadom na to, Ze dodavatelovi plynu Ziadna Skoda spésobend
nebola, je Zalobca, ktory je prevadzkovatelom distribu¢nej siete, ako druhy v poradi opravneny domahat’
sa nahrady Skody spOsobenej neopravnenym odberom. Na vymahanie takto vzniknutej Skody totiz
neexistuje Ziadny iny subjekt, ako prave Zalobca.

26. Splnomocneny zastupca Zalovanej na pojednavani dfia 7.11.2019 namietol, Ze Zalobca nepreukazal,
Ze Zalovana zemny plyn v obdobi od 19.2.2017 do 23.08.2017 odoberala. Na tento prostriedok procesnej
obrany (popretie skutkového tvrdenia o odoberani zemného plynu v predmetnom obdobi Zalovanou)
uplatneny az po uplynuti lehoty poskytnutej Zalovanej v pouceni o sudcovskej koncentracii konania
(doru¢enom Zalovanej dia 14.8.2019) sud neprihliadal z dévodu, Ze tento prostriedok procesnej obrany
nebol uplatneny napriek pouceniu v&as, Zalovana nezdévodnila, €o jej branilo popriet toto skutkové
tvrdenie skér a zarover z odporu Zalovanej ako aj z jej vysluchu mal sud (v rozpore s tvrdenim jej
splnomocneného zastupcu) preukazané, Ze Zalovana plyn v predmetnom obdobi odoberala, ked sama
uviedla, Ze plynom kuri len cez zimu a Sporak na plyn ma dva horaky, pri¢om v spornom obdobi bola
doma. V konani bolo zarover nesporné, Ze Zalovana v predmetnom obdobi uhradzala zalohové platby
za plyn vo vyske 79 eur mesacne Slovenskému plynarenskému priemyslu, a.s., na zaklade ¢oho jej
nasledne vystavil vyuctovaciu fakturu €. 7417941987 (&.1. 99), ktoru zalovana nerozporovala. Z uvedene;j
faktury navySe vyplyva aj informacia o stave meradla ku dfiu 19.02.2017 (5.379 m3), preto neobstoji
tvrdenie Zalovanej, Ze v konani nebolo preukazané, Ze Zalobca k uvedenému datumu vykonal odpocet
zemného plynu.

27. Skutkova podstata neopravneného odberu zemného plynu podla § 82 ods. 1 pism. d) zadkona o
energetike je v danom pripade naplnena odberom plynu, ktory je realizovany meradlom s poSkodenym
zabezpec&enim proti neopravnenej manipulacii.

28. Zo znaleckého posudku znalca G.. F. D. & XXX/F.-XXXX zo dfia 13.09.2017 v spojeni s jeho
vysluchom mal sud preukazané, Ze na meradle s vyrobnym &. XXXXXXXX, bolo porusené zabezpecenie
proti neopravnenej manipulacii, nakofko kryt €iselnika bolo mozné odklopit bez poskodenia plomby.

29. Zalovana v konani namietala, Ze ona s plynomerom ni& nerobila, nemé na to vedomosti ani zruénosti.
Zalobca k tomu uviedol, Ze Zalovanu nikto neoznadil za osobu, ktora by sa dopustila neopravneného
zasahu, Zalobca len vychadza z platnej pravnej Upravy, podfa ktorej odberatel, ktorym je Zalovana,
objektivne zodpoveda, Ze na jeho odbernom mieste doSlo k odberu plynu prostrednictvom meradla
s poSkodenym zabezpe€enim proti neopravnenej manipulacii, s ktorym nazorom sa stotoZriuje aj sud
a dodava, Ze zodpovednost odberatela plynu (Zalovanej) za odber merany meradlom, na ktorom
bolo porusené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii, ma charakter objektivnej zodpovednosti,
tj. odberatel nesie zodpovednost za to, Ze takymto meradlom odoberal plyn, pri¢om poruSenie
tohto zabezpec€enia mohol spbsobit’ ktokolvek. Nie je preto potrebné preukazovat, & odberatel sam
porusil zabezpeCovacie zariadenie, staci len samotna skuto¢nost, Ze zabezpec€ovacie zariadenie bolo
posSkodené. Pokial teda Zalovand poukazovala na to, Ze nevykonala zdsah do meradla, je tato
skuto€nost' pri Uprave objektivnhej zodpovednosti za Skodu koncipovanu ustanovenim § 82 ods. 1
pism. d) zdkona o energetike bezvyznamna. Zalovana ako odberatel by sa mohla zodpovednosti za
neopravneny odber totiz zbavit' iba vtedy, ak by tvrdila a preukazala (¢o sa nestalo), Ze poskodenie
meradla spbsobila tretia osoba, pripadne k podkodeniu doslo mimo sféry jej zodpovednosti (napr. k
poskodeniu meradla doSlo az po jej odiati zamestnancom dodavatela).

30. Zakon o energetike predpoklada, Ze o neopravneny odber zemného plynu ide v pripade akéhokolvek
poruSenia zabezpelenia meradla. PoruSenie zabezpeCenia proti neopravnenej manipulacii bolo
(plomby) bolo potvrdené znaleckym posudkom znalca G.. F. D.. XXX/F.-XXXX ako aj jeho vysluchom
na pojednavani (pdvodné zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii bolo porusené - kryt €iselnika
bolo mozné odklopit bez poskodenia plomby).



31. K tvrdeniu Zalovanej, Ze Zalobca nepreukazal, Ze mu Skoda vznikla sud uvadza, Zze nakolko
Zalovana v predmetnom obdobi plyn odoberala a preddavkové platby zaplatené dodavatefovi za
predmetné obdobie jej boli dodavateflom vratené, Zalovana odobrala plyn vo vlastnictve Zalobcu, za
ktory mu nezaplatila, ¢im Zalobcovi vznikla Zalobcovi Skoda. Uvedené konStatoval aj Najvyssi sud
SR v rozhodnuti sp. zn. 50bdo/32/2018: V pripade odberu plynu meradlom, na ktorom je porusené
zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii, vznika Zalobcovi ako prevadzkovatelovi distribu¢nej
siete 8koda, kedZe dochadza k zmenSeniu jeho majetku o hodnotu odobratého mnozstva zemného
plynu Zalovanym. Za skuto€nu Skodu treba povazovat' aj naklady, ktoré Zalobca musel v suvislosti s
neopravnenym odberom plynu vynaloZit a ktoré by mu inak nevznikli.

32. Nakolko podfa znaleckého posudku bolo porusené zabezpedenie proti neopravnenej manipulacii,
nie je zrejmé, €i udaj o spotrebe zemného plynu uvedeny na plynomeri, predstavuje skuto&ne odobrané
mnozstvo plynu a teda nie je teda mozné na zéklade objektivnych skuto&nosti toto mnozstvo plynu urgit.
Meradlo za rozhodné obdobie sice vykazovalo uréité mnozstvo odobratého plynu, avSak vzhladom na
charakter porusenia platnost jeho overenia zanikla, preto s poukazom na § 15 ods. 1 pism. d) zakona
€. 142/2000 Z.z. o metroldgii nie je mozné pouzit' toto meradlo na ucely vyfakturovania spotrebovaného
plynu, priom z rovhakého dévodu nie je potrebné preukazovat, i meradlo meralo spravne a teda €i udaj
na Ciselniku je alebo nie je mozné akceptovat. Nakolko stav spotreby zemného plynu indikovany na
meradle, na ktorom bola porusena plomba nebolo mozné v zmysle zakona €. 142/2000 Z.z. o metroldgii
v spojeni s ust. zakona o energetike pouzit, musel Zalobca ur¢it spotrebu zemného plynu na odbernom
mieste Zalovanej prostrednictvom vyhlasky MHSR €. 449/2012 Z.z., ktora zaroven zohladriuje existenciu
konkrétnych spotrebiCov nachadzajucich sa v nehnutefnosti, v ktorej k odberu dochéadzalo a ich skutoénu
spotrebu a to za obdobie od posledného odpodtu meradla predchadzajuceho diu odhalenia poskodenia
zabezpecenia meradla, do zistenia poSkodenia zabezpedenia meradla, teda v obdobi od 19.2.2017 do
23.8.2017. VySku Skody Zalobca vypocital v sulade s vyhladkou za 3.724,56 m3 odobratého plynu vo
vySke 1.063,20 eur a vo vypocte Skody si uplatnil aj nadklady spojené so zistovanim a odstrafiovanim
neopravneného odberu zemného plynu vo vySke 215,53 eur a to za zaistenie neopravneného odberu
vratane dopravy 144,92 eur, za posudok na meradlo 35 eur, za overenie plynomeru L. 15,22 eur, za
opravu plynomeru L 20,39 eur a to podla § 1 ods. 14 vyhlasky.

33. Skodou, ktoru je prevadzkovatel distribunej siete opravneny vymahat, je $koda skutoéna, t.|.
spocivajuca v odstraneni protizakonného stavu (oprava poskodenej plomby a suvisiace naklady),
hodnota neopravnene odobratého mnozZstva zemného plynu, ako aj nakladoch, ktoré Zalobca musi v
suvislosti s neopravnenym odberom plynu vynaloZit a ktoré by mu inak nevznikli, ak by k neopravnenému
odberu plynu nedoslo.

34. Zalovana namietala vypo&et Skody spdsobenej neopravnenym odberom zemného plynu len z
dovodu, Ze tento vypocet vyhotovil sam Zalobca avSak neuviedla vlastné skutkové tvrdenia, teda ¢o v
tomto vypocte popiera, ktoré polozky Zalobca vypocital nespravne, preto popretie skutkového tvrdenia
Zalovanou bolo neudinné v zmysle § 151 ods. 2 CSP a dékazné bremeno v tomto ohfade tazilo ju ako
Skodcu.

35. Zalovana tvrdila, Ze méa postavenie spotrebitela a Ze naroky uplatfiované v tomto konani vyplyvaju
zo spotrebitelskej zmluvy, preto je tento spor spotrebitelskym. S uvedenym pravnym nazorom Zalovanej
nie je mozné suhlasit, nakolko v danom pripade uplatneny narok nevyplyva zo zmluvného prava, kedze
Zalobca a Zalovana neuzatvorili Ziadnu spotrebitel'ski zmluvu, vztah medzi Zalobcom a Zalovanou sa
netyka dodavky plynu (Zalobca nie je dodavatefom plynu), ale ide o narok na ndhradu $kody podla § 82
ods. 1 pism. d) zakona &. 251/2012 o energetike. K tomuto sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 5C0/169/2015 zo dfa 17.5.2016.

36. Nahrada Skody za neopravneny odber plynu ma Specialnu pravnu Upravu uvedenu v zakone o
energetike, ktory upravuje neopravneny odber plynu a naroky prevadzkovatela distribuénej siete vodi
odberatelovi z neho vyplyvajuce. Zodpovednostny vztah vzniknuty z titulu neopravneného odberu plynu
je vztahom obcianskopravnym medzi Skodcom a poSkodenym (prevadzkovatel). V zmysle ustanovenia
§ 82 ods. 3 zdkona o energetike, ak nemozno vydislit skuto€ne vzniknutd Skodu na zaklade objektivnych
a spolahlivych podkladov, pouZije sa spdsob vypoctu Skody spdsobenej neopravnenym odberom plynu
ustanoveny vSeobecne zavaznym pravnym predpisom vydanym podfa § 95 ods. 1 pism. I). V sidenom
spore bolo bezpochyby znaleckym posudkom preukazané poruSenie zabezpe€enia na meradle proti



neopravnenej manipulacii, pricom nasledkom poruSenia zabezpetenia meradla proti neopravnene;j
manipulacii je nemoznost vykonanie riadneho vyuctovania plynu dodavatelom. V rozhodnom obdobi
bol plyn na odberné miesto zalovanej dodany. Odber zemného plynu poskodenym meradlom je vzdy
neopravnenym odberom a neopravneny odber predstavuje existenciu protipravneho ukonu. V pri€inne;j
suvislosti s neopravnenym odberom plynu vznikla Zalobcovi Skoda, ktora Skoda vznikla uz len tym,
Ze sa odoberal plyn poskodenym meradlom, teda, Ze doSlo k neopravnenému odberu plynu. Pri¢inna
suvislost v danom pripade existuje, kedZze meradlo, ktoré bolo poskodené a ktorym sa realizoval
neopravneny odber plynu, bolo predmetom zmluvného vztahu medzi zalovanou ako odberatelom a jej
dodavatelom (Slovensky plynarensky priemysel, a.s.), ktory dodavatel zasa odobera plynu od Zalobcu
ako prevadzkovatela a distributora siete podla distribunej zmluvy. V zmysle zakona o energetike
neopravneny odber sa rovna Skode, priCom vyska Skody sa uréi v zmysle citovaného ustanovenia
zakona o energetike vSeobecne zavaznym pravnym predpisom vydanym podla § 95 ods. 1 pism. I).

37. V zmysle zakona o energetike boli splnené vSetky zakonné predpoklady zodpovednosti za Skodu,
preto sud ulozil zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi Zalovanu pohladavku vo vyske 1.278,73 eur
s prisluSenstvom, ktora bola uréena v sulade s ustanovenim § 1 vyhldSky Ministerstva hospodarstva
Slovenskej republiky €. 449/2012 Z.z. ktorou sa ustanovuje spdsob vypoltu Skody spbsobenej
neopravnenym odberom plynu.

38. Zalovana sa dostala do omeskania so zaplatenim pefiazného dlhu diia 06.10.2017, ked vo
vyuctovani Skody Zalobca stanovil datum splatnosti na deri 05.10.2017, do ktorého Zalovana diZnd sumu
neuhradila, preto sa nasledujuci defi dostala do omeSkania. Vychadzajuc z uvedeného ma zalobca narok
na zaplatenie uroku z omeskania vo vysSke o 5 percentualnych bodov viac ako je zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu, teda
odo diia 06.10.2017, kedy vyska zakladnej urokovej sadzby k uvedenému driu bola 0,00 %. Zalobca
tak ma popri diZnej istine aj narok na zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 5,00 % (5 + 0,00 %) ro¢ne
zo sumy 1.278,73 eur od 06.10.2017 do zaplatenia, ktord sumu sud Zalobcovi priznal.

39. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

40. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

41. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

42. O nahrade trov konania rozhodol sud podla ustanovenia § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku
podla pomeru Uspechu a Zalobcovi, ktory mal vo veci plny uspech, priznal voCi Zalovanej narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti
rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

43. Podla § 258 ods. 2 CSP nahradu ucelne vynaloZzenych hotovych, preukazanych a uplatnenych
vydavkov sud prizna aj znalcovi, ak bol vysluchnuty podla § 208 ods. 3.

44. O naroku znalca G.. F. D. na znale¢né za vysluch na pojednavani dria 28.1.2020 rozhodol sud podla
pomeru Uspechu vo veci tak, ze znalec G.. F. D. ma voci Zalovanej, ktora bola v konani nedspesna, narok
na znale¢né v plnom rozsahu. Znalec si pri vysluchu znale¢né uplatnil, jeho vyuctovanie sa zaviazal
dorucit sudu do desiatich dni od jeho vysluchu, preto o vySke znale€ného sud rozhodne po pravoplatnosti
rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na Okresny sud Trnava.
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych néalezitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis, spisova znaCka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).
Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z.; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



