Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 11Co0/50/2019

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7818201950

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 01. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jarmila Maximova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2020:7818201950.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jarmily Maximovej a sudcov
JUDr. Jarmily Cabaiovej a JUDr. Martina Kolesara v spore Zalobcu L. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom G.
XXX, S., zastipeného Advokatskou kancelariou VISNOVSKA, s.r.o. so sidlom Radni¢né namestie 4,
SpiSska Nova Ves, proti zalovanému Friendly Finance Slovakia s.r.o. so sidlom Tallerova 4, Bratislava
- mestska &ast Staré Mesto, ICO: 47 243 368, zastipeného JUDr. Danielou JeZovou, LL.M., PhD.,
advokatkou so sidlom Javorinska 13, Bratislava, o zaplatenie 173,88 Eur s prisl., o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného sidu Roznava z 12. novembra 2018, €. k. 5Csp/45/2018-245

rozhodol:
Zrus$uje rozsudok a vracia vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie (dalej len ,sud®) napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu (1) a zaviazal Zalobcu
nahradit’ Zalovanému trovy konania vo vyske 100 % s tym, Ze o vySke trov bude rozhodnuté osobitnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku (I1).

2. Rozhodol tak o zalobe, ktorou sa zalobca domahal uloZenia povinnosti zalovanému zaplatit' sumu
173,88 Eur, pozostavajucu zo sucétu pevnych sum poplatkov za dvery na tom skutkovom zaklade, Ze
medzi nim ako dlZznikom a Zalovanym ako veritefom boli uzavreté zmluvy o poskytnuti spotrebitel'ského
Uveru, a to zmluva €. 160509-037417 z 9. maja 2016 vo vysSke 500,- Eur, kde sa zaviazal zaplatit
Zalovanému sumu vo vySke 512,70 Eur, z ¢oho suma 12,70 Eur predstavuje pevny poplatok za
poskytnutie Uveru, zmluva €. 160526-047981 z 26. maja 2016 vo vySke 900,- Eur, kde sa zaviazal
zaplatit' zalovanému sumu vo vyske 922,86 Eur, z Coho suma 22,86 Eur predstavuje pevny poplatok
za poskytnutie uveru, zmluva &. 160609-055394 z 9. juna 2016 vo vyske 900,- Eur, kde sa zaviazal
zaplatit' zalovanému sumu vo vyske 919,76 Eur, z Eoho suma 19,76 Eur predstavuje pevny poplatok
za poskytnutie uveru, zmluva €. 160707-071749 zo 7. jula 2016 vo vyske 900,- Eur, kde sa zaviazal
zaplatit' zalovanému sumu vo vyske 919,76 Eur, z oho suma 19,76 Eur predstavuje pevny poplatok za
poskytnutie uveru, zmluva &. 160810-091153 z 10. augusta 2016 vo vySke 900,- Eur, kde sa zaviazal
zaplatit' zalovanému sumu vo vyske 919,76 Eur, z Eoho suma 19,76 Eur predstavuje pevny poplatok
za poskytnutie uveru, zmluva &. 160912-009311 z 12. septembra 2016 vo vySke 900,- Eur, kde sa
zaviazal zaplatit Zalovanému sumu vo vySke 919,76 Eur, z ¢oho suma 19,76 Eur predstavuje pevny
poplatok za poskytnutie Gveru, zmluva €. 161010-023644 z 10. oktébra 2016 vo vy3ke 900,- Eur, kde
sa zaviazal zaplatit’ Zalovanému sumu vo vySke 919,76 Eur, z ¢oho suma 19,76 Eur predstavuje pevny
poplatok za poskytnutie uveru, zmluva &. 161110-040551 z 10. novembra 2016 vo vySke 900,- Eur,
kde sa zaviazal zaplatit' Zalovanému sumu vo vy3Ske 919,76 Eur, z &oho suma 19,76 predstavuje pevny
poplatok za poskytnutie Uveru, zmluva ¢.161209-063080 z 9. decembra 2016 vo vySke 900,- Eur, kde
sa zaviazal zaplatit Zalovanému sumu 919,76 Eur, z Eoho suma 19,76 Eur predstavuje pevny poplatok
za poskytnutie Uveru a zmluva €. 170109-082731 z 9. januara 2017 vo vyske 900,- Eur, kde sa zaviazal
zaplatit' zalovanému sumu vo vyske 913,39 Eur, z €oho suma 13,39 Eur predstavuje pevny poplatok
za poskytnutie Uveru. Pri kazdom uverovom vztahu bola medzi nimi uzatvorena Rdmcova zmluva o



poskytovani spotrebitelského Uveru, iného Uveru a pozi¢ky a s tym spojenych sluzieb a zarover Zmluva
o poskytnuti spotrebitelského Uveru, na zaklade ktorych mu Zalovany poskytol kratkodoby bezucelovy,
bezuroény uver. Zalobca sa zaviazal poskytnuty Gver spolu s dohodnutou odplatou vratit jednorazovo
v dohodnutej lehote. Predpokladom uzavretia Zmluvy a Radmcovej zmluvy bola registracia zalobcu ako
spotrebitela na adrese internetového sidla zalovaného ako veritela za U¢elom zriadenia uzivatel'ského
Uctu a Ziadost o uzatvorenie Zmluvy, o ktoru bol opravneny poZiadat’ vylu€ne spotrebitel s vytvorenym
uzivatefskym uétom. Zmluvy uzatvorené medzi nimi nemaju atributy spotrebitefskej zmluvy, nakoflko
aver mal byt splateny v lehote nepresahujlcej tri mesiace. Zalovany véak ma postavenie tzv. iného
veritela, nakolko v ramci svojho podnikania ponuka alebo poskytuje Gvery alebo p6zicky, ktoré nie su
spotrebitelskym Uverom. Aj na zmluvu o Uvere uzatvorenu s inym veritefom, ktord nie je spotrebitelskym
uverom, sa vztahuju taxativne ustanovenia zakona o spotrebitel'skych uveroch.

3. Po pravnom posudeni zisteného skutkového stavu podla § 657, § 658, § 52 ods. 1 az 3, § 53 ods.
1,2 a4, § 101, § 107 ods. 1, 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika v zneni noviel (dalej
len ,0Z%), § 9 ods. 1 az 14 z&kona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch sud prvej inStancie
uzavrel, Ze zmluva o poskytnuti spotrebitelskych Uverov uzavretd medzi stranami sporu nie je v rozpore
s ust. § 9 zakona o spotrebitelskych Gveroch (v €ase podla zakona €. 129/2010 Z. z.), nakolko Zmluvy
obsahuju vSetky naleZitosti vyZadované citovanymi ustanoveniami, a na druhej strane podla ust. § 1
ods. 3 pism. |) zakona &. 129/2010 Z. z., spotrebitelskym Uverom nie je uver, ktory sa musi splatit
v lehote nepresahujucej tri mesiace. Z toho vyplyva, Ze zmluvy boli uzavreté v zmysle ust. § 667 a
nasl. Obgianskeho zakonnika s prihliadnutim aj k ustanoveniam zékona €. 129/2010 Z. z.. Preto pravne
posudil vztah stran ako zavazkovy zo spotrebitelskej uverovej zmluvy. Konstatoval, Ze v predmetnych
zmluvéach si U€astnici dohodli aj poplatky, €o zakon vyslovne nezakazuje a ani z povahy ustanoveni
o zmluve o pézZiCke nevyplyva, Ze sa od tychto ustanoveni nemozno odchylit, napr. aj dojednanim
odplaty za poskytovanie uveru. Jednorazové poplatky su primeranym navySenim spotrebitel'ského
uveru, pretoze nejde o ziadne opakujuce sa plnenia, a teda nie je v rozpore ani s ust. § 53 ods. 6 OZ.
Tato odplata bola individualne dohodnutéd vopred a Zalobca pri uzatvoreni zmluvy o spotrebitelskom
Uvere vedel, v akej vySke bude musiet odplatu za poskytnuty Gver uhradit. Toto dojednanie nepovazoval
za dojednanie v neprospech spotrebitela, pretoZze naklady Zalovaného su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne. Namietku preml€ania naroku vznesenu zalovanym povazoval za dévodnu ohfadom sum
12,70 Eur a 22,86 Eur, nakolko k za¢atiu plynutia subjektivnej premli&acej lehoty doslo v deri nasledujuci
po dni zaplatenia toho - ktorého poplatku Zalobcom Zalovaného. Zalobca vedel, kto zodpoveda za jeho
narok na zaklade uzavretych zmliv a vedel aj o vyske svojich narokov. Podla pomeru Uspechu vo veci
sud [§ 255 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*)] Zalovanému
priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

4. Rozsudok napadol v€as podanym odvolanim Zalobca z odvolacich dévodov podla § podla § 365 ods.
1 pism. b), f) a h) CSP. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil a Zalobe vyhovel v celom
rozsahu, alebo napadnuty rozsudok zrusil a vratil vec sudu prvej indtancie na dal3ie konanie. Namietal,
Ze rozhodnutie sudu je nepreskumatelné, nakolko nie je riadne odbévodnené. Odbvodnenie je len
okrajové, nereflektuje ani to, akym spésobom sud dospel k skuto€nostiam, ktoré popisuje v odévodneni
svojho rozhodnutia. Odvolatel akcentoval, Ze zmluvy boli uzavreté v sulade so zakonom ¢&. 266/2005
Z. z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku. Z ramcovych zmluv a z ich obsahu je
zrejmé, Ze zalovany predmetné Uvery oznacil ako bezuroéné v €l. VI. bod 1, avSak v zmluvach vyjadril
priemernd RPMN. Zalovany uviedol celkové naklady, ktoré mali byt tvorené poplatkom za poskytnutie
uveru, vyjadrenym pevnou sumou, ktoré mali predstavovat prisluSenstvo. Na podporu svojich tvrdeni
odkazal na Najvy38i sud SR, ktory uviedol, Ze spotrebitelské zmluvy su v prdvnom poriadku Slovenskej
republiky upravené zakonom o ochrane spotrebitela a Ob&ianskym zakonnikom, priCom kazdy z tychto
zakonov upravuje Cast’ problematiky a oba tieto zakony je potrebné aplikovat' spolo¢ne z dévodov, aby
nedoslo k poruseniu prav priznanych spotrebitefom pri uzavierani spotrebitelskych zmliv podla prava
Eurépskeho spolocenstva. V odvolani zotrval na tvrdeniach uvedenych v Zalobe a citoval z ustanoveni
§ 39 a 52 a nasl. OZ a zakona ¢&. 129/2010 Z. z., § 3 ods. 3 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela, tykajucich sa spotrebitelskych zmluv a spotrebitelskych Uverov, kde v rdmci dodavatelsko
- spotrebitelskych vztahov je slabdou zmluvnou stranou jednoznacne spotrebitel. Uviedol, Ze spolo¢na
legislativa Eurdpskej unie prijala Smernicu o nekalych obchodnych praktikach v maji 2005, ktoru ¢lenské
Staty boli povinné zaviest’ do pravnej upravy do decembra 2007. Podla § 4 ods. 8 zakona ¢&. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela predavajuci nesmie konat' v rozpore s dobrymi mravmi. Zopakoval, Ze v
danom pripade zmluvy nie su zmluvami o poskytnuti spotrebiteflského Uveru s poukazom na ust. § 1



ods. 3 pism. |) zadkona €. 129/2010 Z. z., pretoze doSlo k poskytnutiu finanénych prostriedkov na dobu 1
mesiaca, avsak to neopraviuje veritela k fubovdli pri uvedeni zmluvnych podmienok, ktoré nesmu byt
v rozpore s ustanoveniami § 52 a nasl. ObCianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach. Poukéazal
na jednoznacny zaver, Zze medzi stranami sporu boli uzavreté spotrebitelské zmluvy, ktoré sa v3ak
neriadia ustanoveniami zakona o spotrebitelskych Gveroch, nakolko ide o Uver so splatnostou do 3
mesiacov, a teda predmetné zmluvy svojim obsahom su zmluvami o Uvere podla § 497 Obch. zakonnika.
Poukazal na rozpor uvedeny v predmetnych zmluvach, kde je poskytnutie pefiaznych prostriedkov bez
uroku, av8ak veritel, teda Zalovany, si zarover uplatfuje prisluenstvo, ktoré maju tvorit' celkové naklady
spodivajlce z poplatku. Zalovany sa v zmluvach zaviazal poskytnut’ Zalobcovi bezurogny Gver, pricom
celkové ndklady vyjadroval s odkazom na § 2 pism. g) zakona o spotrebitelskych Gveroch. Podla ndzoru
Zalobcu Zalovany nema narok na takto nim zméato¢ne uvadzanu sumu poplatku, ked v predmetnych
zmluvéach vyjadruje, Ze jeho celkové ndklady su vyjadrené percentualne, av8ak nasledne odporujuce
ustanovenia zmluvy uvadzaju vysku poplatku za poskytnutie Uveru. Namietal tiez, Ze v zmluve uvedend
RPMN je nepripustna, neprimerana a nie je v sulade s maximalnou vy3kou odplaty pri poskytovani
spotrebitelskych Uveroch a Ze Zalovany ako spotrebitel nemal mozZnost ovplyvnit ustanovenia vopred
pripravenej zmluvy. Na podporu svojich tvrdeni poukazal na viaceré rozsudky okresnych sudov v
Slovenskej republike. Povazoval za potrebné skumat, ¢i zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru
neobsahuju také zmluvné dojednania, ktoré by boli v neprospech spotrebitela, &i pripadne neodporuju
zakonu a ¢&i suma, ktoru Zalovany pozadoval od Zalobcu ako celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom je v sulade so zakonom a €o vlastne tieto naklady predstavuju. Podla nazoru
Zalobcu poplatok za uver predstavuje uroky, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit z poskytnutého uveru a
Zalovany sa zamerne vyhol vy€isleniu Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru, preto je potrebné uver
posudit ako bezuroCny a bezpoplatkovy. Takato vySka odplaty je v rozpore s ust. § 53 ods. 6 OZ a
teda je podla § 3 ods. 1 OZ v rozpore s dobrymi mravmi a podla § 39 OZ neplatna. Nesuhlasil tiez so
zaverom sudu o preml€ani naroku. Podfa jeho ndzoru mu 2 - ro€na subjektivna lehota za€ala plynat' v
Case, ked sa o bezdévodnom obohateni dozvedel od svojho pravneho zastupcu, pri€om tato vedomost’
v ¢ase uzatvorenia zmluv nemal. Objektivna lehota pri premli¢ani bezdévodného obohatenia je podla
jeho nazoru 10 - ro€na, nakolko zalovany ako nebankovy subjekt ma dlhodobo v predmete innosti
aj poskytovanie uverov a jeho povinnostou bolo poznat’ a dodrziavat’ pravne predpisy vztahujuce sa
na poskytovanie Uverov. Zalovany v$ak obchadzal zakon a zarabal na Ukor svojich klientov, pri¢om
nemal na to zdkonné pravo, a preto ziskal bezdévodné obohatenie minimalne s nepriamym umyslom.
Z uvedenych dévodov nepovaZzuje Zalobca svoj narok za preml¢any.

5. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu sa stotoznil s rozhodnutim stdu prvej inStancie a navrhol, aby
ho odvolaci sud potvrdil ako vecne spravne a zaviazal zalobcu na uhradu trov odvolacieho konania.
Argumentoval, Ze v rdmci zmluvnej volnosti je dovolené, aby si zmluvné strany v obgianskopravnom
vztahu dohodli poplatok za poskytnutie p&zi¢ky podla ust. § 657 OZ. V danom pripade si ucastnici
nedohodli urok z Uveru, av8ak nakolko spotrebitel'sky uver je v zmysle ust. § 1 ods. 3 pism. i) zakona
€. 129/2010 Z.z. odplatny, dohodli si poplatok za poskytnutie Uveru. Neexistuje Ziadne ustanovenie
vSeobecne zavazného predpisu, ktoré by zakazovalo u€astnikom dohodnut’ si ako vedfajSie plnenie pri
zmluve o pbzicke poplatok, resp. poplatky za jej poskytnutie. Poplatok bol v kazdej zmluve dohodnuty v
konkrétnej vyske, s touto vySkou Zalobca suhlasil, preto méa zalovany v zmysle ust. § 9 ods. 9 zakona €.
129/2010 Z. z. na jeho zaplatenie narok. Poukazal pritom na viaceré rozsudky slovenskych okresnych
sudov, ako aj rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9Co/146/2016. Stotoznil sa s odévodnenim sudu
prvej inStancie v Casti tykajucej sa odplaty, v zmysle ktorého ma Zalobca nafho narok a odplata za
uver bola individualne dojednana. Poukazal na ust. § 53 ods. 1 OZ a uviedol, Zze vySka RPMN bola v
zmluvéach vyjadrena jasne, urdito a zrozumitelne. Zalovany v stlade s ust. § 9 ods. 2 pism. h) zakona
€. 129/2010 Z. z. uviedol v uveroch celkovi sumu, ktoru Zalobca je povinny zaplatit za poskytnutie
Uveru a aj preto musel Zalovany vysku poplatku urcit. Takéto plnenie zakonnych povinnosti Zalovaného
neméze byt v rozpore s dobrymi mravmi, ani jeho obchadzanim. Jednotlivé zmluvy uzatvorené medzi
Zalobcom a Zalovanym neobsahuju ani jednu z neprijatefnych zmluvnych podmienok uvedenych v ust.
§ 53 ods. 4 OZ. Zarovefin RPMN, ani odplata, neprekraduje zakonom stanovenu hranicu a boli jasne,
urCito a zrozumitelne uvedené v zmluvach. Nesuhlasil s tvrdenim Zalobcu, Ze nemal moznost ovplyvnit
ustanovenia vopred pripravenej zmluvy. Zalobca ako spotrebitel bol s vy$kou poplatku za poskytnutie
uveru vopred oboznameny, nakolko bol v kazdej zmluve uvedeny. Samotny poplatok za poskytnutie
Gveru je viditelny okamzite aj na Gvodnej webovej stranke Zalovaného. Zalobca si od Zalovaného vzal
viacero uverov, z ¢oho je evidentné, Ze sa nachadzal zrejme v nepriaznivej finan¢nej situacii a chcel tym
na potrebny pocet dni vykryt potrebu finanénych prostriedkov, preto tento zmluvny vztah bol vyhodny



pre obe strany. Nesuhlasil ani s tvrdenim Zalobcu, Ze vySka odplaty je v rozpore s § 53 ods. 6 OZ a
teda v rozpore so zdkonom a aj z toho dévodu je neplatna, nakolko podla nazoru Zalobcu v jednotlivych
zmluvach neprekrauje zakonom stanovenu hranicu. Zaverom sa stotoznil s nazorom prvoinstanéného
sudu, tykajucim sa zacatia plynutia subjektivnej dvojro&nej premliacej lehoty a nesuhlasil so Zalobcom,
Ze za zaciatok premiCacej lehoty je potrebné povazovat datum, kedy sa zalobca dostavil k pravnemu
zastupcovi, ktory ho informoval o bezdévodnom obohateni a o mozZnosti Ziadat’ jeho vydanie. V tejto
suvislosti poukazal na viaceré rozhodnutia sudov, napriklad na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej
Bystrici z 21. maja 2013, sp. zn. 13Co0/170/2013. Uviedol, Ze nie je mozné na dany pripad aplikovat
ani desatro¢nu objektivhu preml¢aciu lehotu a v tejto suvislosti poukazal na rozsudok Okresného sudu
Lu€enec zo 6. oktdbra 2017, sp. zn. 7Csp/143/2016, v zmysle ktorého v konani Zalovaného chybala
vblova zloZzka, teda umysel, Ze sa chcel takymto konanim bezdévodne obohatit, pri€om Zalobca v konani
takyto umysel Zalovaného nepreukazal.

6. Zalobca v reakcii na vyjadrenie Zalovaného (replika) zotrval na podanom odvolani a navrhol
odvolaciemu sudu rozhodnut’ v zmysle tohto odvolania.

7. Krajsky sud v Kosiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu ako v€as podané
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario, v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 380 ods. 1,2 CSP a
z hladisk uplatnenych odvolacich dovodov podfa ust. § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) a s prihliadnutim na
vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok konania v zmysle ust. § 380 ods. 2 CSP a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcu je dévodné.

8. Zalobca v odvolani uplatnil odvolacie dévody podra ust. § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP a namietal tiez
nespravny procesny postup sudu porusujuci pravo strany na spravodlivy proces [odvolaci dévod podla
§ 365 ods. 1 pism. b) CSP].

9. Odvolaci dovod podla ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP je naplneny vtedy, ak siud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
e doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Tento odvolaci dévod je potrebné vykladat
eurokonformne s judikaturou Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktora predpoklada, ze v tomto pripade
ide o porudenie procesnych, nie hmotnych prav. Ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom
chranenych zaujmov musi byt spravodliva a u€inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Pravna
istota je stav, v ktorom kazdy mézZe legitimne olakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s
ustalenou rozhodovacou praxou najvy$Sich sudnych autorit a ak takejto ustalenej rozhodovacej praxe
niet, aj stav, v ktorom kazdy moze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.

10. Podla ust. § 220 ods. 2 CSP v odbévodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddCivé.

11. Odbvodnenie je tou ¢astou rozsudku, v ktorej sud vysvetluje, akym spdsobom a z akych dévodov
dospel ku konkrétnemu rozhodnutiu. Preto zakon v citovanom ustanoveni uréuje konkrétne zékonné
poziadavky na obsah oddvodnenia rozsudku tak, aby z neho bola zrejma jeho opodstatnenost,
zakonnost' a spravodlivost. Zakon vyZaduje, aby sud v odévodneni rozhodnutia vymedzil tiez, ktoré
skuto&nosti boli pre jeho rozhodnutie zasadné, ktoré z nich boli medzi stranami nesporné a aké skutkové
zavery a na podklade ktorych dékazov urobil vo vztahu k skuto€nostiam spornym. V oddvodneni
rozsudku sud dalej vysvetli, aké skutkové zistenie oddvodnilo aplikaciu zvolenej pravnej normy, poda
jej interpretaciu na konkrétne okolnosti pripadu a vyvodi z nej zavery o spornom prave Ci povinnosti.
Povinnostou sudu je v odévodneni sa vysporiadat tieZ s rozhodujucimi argumentmi stran; z odévodnenia
ma pritom podla pravnej praxe vyplyvat dévod, pre ktory sud prijal i odmietol rozhodujice argumenty,
pricom len konStatovanie nespravnosti i irelevantnosti argumentacie bez nalezitého zdbvodnenia,
poziadavku riadneho odévodnenia nespiiia.



12. Ugelom odévodnenia je predovsetkym doloZit spravnost rozsudku; zarover: je aj prostriedkom
kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnutia (vid rozhodnutie NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky 2 M Cdo 9/2013). To, Ze pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri
medzi zakladné zasady spravodlivého sudneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustélenej judikatary
Eurdpskeho sudu pre fudské prava. Judikatdra tohto sudu v8ak nevyzaduje, aby na kazdy argument
strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia.
Ak v8ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specificka odpoved prave na
tento argument (porovnaj Georgiadis c/a Grécko z 29. méja 1997, Higgins c/a Francuzsko z 19. februéara
1998). Rovnako Ustavny std Slovenskej republiky vyslovil, Ze si¢astou obsahu zakladného prava na
spravodlivy proces je aj pravo U¢astnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitefne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takémuto uplatneniu (porovnaj uznesenie z
3. jula 2003 sp. zn. IV. US 115/2003).

13. Odvolaci sud povazuje za urlujuce pre nachadzanie prava, Ze vzdy je potrebné vychadzat z
individualnych rozmerov kazdého jednotlivého pripadu, ktoré su zaloZzené na zistenych skutkovych
okolnostiach. Sud prvej indtancie sa vSak podla ndzoru odvolacieho sudu v danej veci so vietkymi
Specifikami charakterizujucimi dany spor nevysporiadal. Z principu prava na spravodlivy proces vyplyva
povinnost’ sudu umoznit’ strandm sporu ucinné uplatiovanie namietok a argumentov, ako i povinnost
sudu sa s tymito namietkami a argumentmi, ktoré su spdsobilé ovplyvnit rozhodnutie presved&ivo v
odévodneni svojho rozhodnutia vysporiadat (1. US 46/05, |. US 353/06, II. US 220/08, . US 12/07,
IV. US 163/08) tak, aby odévodnenie rozsudku malo naleZitosti vyZzadované ust. § 220 ods. 1 CSP. Z
obsahu spisu a z oddévodnenia rozsudku je vSak nutné vyvodit, Ze v posudzovanom pripade sud prvej
indtancie sa neriadil vy8Sie uvedenymi pravidlami, &im zaloZil jeho nepreskumatelnost. Je pravdou, Ze
v ramci odvolacieho konania ucinnostou nového procesného predpisu, Civilného sporového poriadku,
doslo k urcitému posunu v pravnej Uprave snahou o zrychlenie konania a snahou predist’ prietahom
spocCivajucim v zruSovani a vracani veci na sud nizSej inStancie, pricom dévodom zruSenia bola ¢asto
nepreskumatelnost odévodnenia rozhodnuti sudu prvej indtancie. Nepreskumatelnost rozsudku v3ak
neznamena, ze neméze byt ddvodom na zruSenie rozhodnutia. Aj pre odvolacie konanie plati, Ze musia
byt zachované a dodrzané principy spravodlivého procesu. Ak totiz nastane situacia, ze rozsudok
v napadnutej €asti ma nedostato¢né dévody, je bez dovodov alebo ide o dévody chaotické, treba
konstatovat, Ze nedostatok tychto dévodov prindSa porusenie prava na spravodlivy sudny proces, a je
preto potrebné napadnuty rozsudok zrusit. Odvolaci sud totiz vzhladom na nedostatok dovodov neméze
posudit, i v tejto Casti sud prvej inStancie vecne spravne rozhodol.

14. Odvolaci sud suhlasi s odvolatefom v tom, Ze odévodnenie napadnutého rozsudku nespiiia
parametre riadneho oddvodnenia, nakolko nepodava zakladné vysvetlenie skutkovych a pravnych
dovodov podstatnych pre zamietnutie Zaloby sudom prvej inStancie. Tento nedostatok odévodnenia
mozno bezpochyby povazovat za extrém pri odévodfiovani rozhodnutia, a nie iba nespokojnost
odvolatela s zdévodnenim rozhodnutia. Z pohladu uplatneného odvolacieho dbévodu je pre tento
nedostatok rozhodnutia sudu prvej inStancie vo vztahu k uplatneného naroku nepreskumatefnym, ¢o
zaklada nespravnost postupu sudu, ktorym sa odnima strane sporu moznost uskutoChovat jej procesné
prava, a tym dévodnost Zalobcom uplatneného odvolacieho dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. b)
CSP.

15. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP je v sudnej praxi vykladany tak, Zze musi ist
o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej inStancie vec posudil po pravnej stranke, a
ktoré nemaju v podstatnej Easti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju
vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s § 191 ods. 1 CSP a to vzhladom
na to, Ze sud vzal do uvahy len skuto¢nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo z prednesov u€astnikov
nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli
vykonanymi dokazmi preukdzané alebo vySli pofas konania najavo. Nespravne su aj také skutkové
zistenia, ktoré sud prvého stupfia zalozZil na chybnom hodnoteni dokazov. Typovo ide o situaciu, kde
je logicky rozpor v hodnoteni dbkazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov ucastnikov,
alebo ktoré vysli najavo inak z hlfadiska zavaznosti (dblezitosti), zdkonnosti, pravdivosti, eventualne
vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, o malo byt zistené sp6sobom
vyplyvajucim z ustanoveni § 191 a nasl. CSP.



16. Kodvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na
spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouZil iny pravny predpis, nez
ktory mal pouzit, alebo ak pouzil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na dany
pripad.

17. Vo vSeobecnosti mozno povedat, Zze v ramci pravneho posudenia veci musi siud v odévodneni
rozsudku vysvetlit, pre€o urciti normu pouzil; ozrejmi zarover obsah tejto normy a pokial rieSenie sporu
0 pravo nevyplyva priamo zo zakonného textu, nevyhnutne poda jeho vyklad. Nasledne sa pravne
posudenie veci v odévodneni rozhodnutia musi premietnut’ vo vysvetleni spésobu aplikacie pravne;j
normy, ktoré by malo presvedcCivo vyjadrovat vztah medzi skutkovym nalezom, pravidlom spravania sa
vyplyvajucim z aplikovanej normy a medzi zaverom o spornom prave alebo povinnosti stran sporu. Pri
uplatfiovani tychto kritérii sa v pravnej praxi véeobecnych stdov a v judikatire Ustavného stdu SR za
odbvodnenie pravneho posudenia veci jednotne nepovaZzuje iba odkaz na pouZiti pravnu normu a ani
jej citacia.

18. Ako bolo uvedené vysSie, zdévodnenie skutkovych i pravnych zaverov sudom prvej inStancie
v podobe, aku obsahuje napadnuty rozsudok, nemozno akceptovat. Sud prvej inStancie v bode 39
odbvodnenia napadnutého rozsudku konsStatuje, Zze Zmluva o poskytnuti spotrebitel'skych Gveroch
uzavreta medzi stranami sporu nie je v rozpore s ust. § 9 zakona o spotrebitelskych Uveroch (v ¢ase
podfa zakona €. 129/2010 Z. z.), a zaroveh poukazuje na ust. § 1 ods. 3 pism. I) zdkona &. 129/2010 Z.
z., v zmysle ktorého spotrebitelskym Uverom nie je uver, ktory sa musi splatit v lehote nepresahujucej
tri mesiace, z €oho vyplyva, Ze zmluvy boli uzavreté v zmysle ust. § 667 a nasl. Ob&ianskeho zékonnika
(zrejme § 657 a nasl. OZ, poznamka odvolacieho sudu) s prihliadnutim aj k ustanoveniam zakona ¢.
129/2010 Z. z. (dalej len ,ZoSU*). Uvedené Gvahy a zaver sudu prvej instancie okrem konstatovania v
tejto vSeobecnej - a tieZ rozporuplnej - rovine nie su nijako odévodnené. Preto nie je zrejmé, ako vlastne
sud prvej indtancie posudil predmetné zmluvy vo svetle spotrebitelského prava a k akym zaverom dospel
v nadvéaznosti na Zalobcom tvrdené bezddvodné obohatenie, ktoré mal Zalovany ziskat, €i v nadvaznosti
na zalovanym vznesenu namietku premi¢ania. Pre Uplnu zmato€nost o do posudenia zakladu naroku
Zalobcu je rozhodnutie sidu prvej indtancie nepreskumatelné.

19. Zalobca v odvolani uviedol, Ze Zmluvy boli uzavreté v stlade so zakonom &. 266/2005 Z. z. o
ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na diafku. Zdéraznil, Ze z obsahu ramcovych zmluv je
zrejmé, Ze zalovany predmetné Uvery oznacil ako bezuroéné v ¢l. VI. bod 1, avSak v zmluvach vyjadril
priemernid RPMN. Zopakoval, Ze predmetné Zmluvy nie si zmluvami o poskytnuti spotrebitelského
Uveru s poukazom na ust. § 1 ods. 3 pism. I) zdkona €. 129/2010 Z. z., pretoze doslo k poskytnutiu
finanénych prostriedkov na dobu 1 mesiaca, avSak to neopravriuje veritefa k lubovdli pri uvedeni
zmluvnych podmienok, ktoré nesmu byt v rozpore s ustanoveniami § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika
o spotrebitelskych zmluvach. Poukazal na to, Ze Zalovany sa v zmluvach zaviazal poskytnut Zalobcovi
bezuroény uver, pricom celkové naklady vyjadroval s odkazom na § 2 pism. g) zakona o spotrebitelskych
uveroch. Podla nazoru Zalobcu Zalovany nema narok na takto nim zmato&ne uvadzanu sumu poplatku,
ked v predmetnych zmluvach vyjadruje, Ze jeho celkové naklady su vyjadrené percentualne, avsak
nasledne odporujuce ustanovenia zmluvy uvadzaju vySku poplatku za poskytnutie Gveru. Namietal tiez,
Ze v zmluve uvedena RPMN je nepripustna, neprimerana a nie je v sulade s maximalnou vyskou
odplaty pri poskytovani spotrebitelskych Uverov a Ze Zalovany ako spotrebitel nemal moznost ovplyvnit
ustanovenia vopred pripravenej zmluvy.

20. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie nevenoval Ziadnej z vy$Sie uvedenych odvolacich
namietok Zalobcu v konani pozornost, preto je odvolanie Zalobcu dévodné.

21. Vychédzajuc z ust. § 1 ods. 3 pism. I) zakona ¢&. 129/2010 Z. z., v zmysle ktorého spotrebitelskym
Uverom nie je uver, ktory sa musi splatit do troch mesiacov, javi sa nespornym, Ze Uvery poskytnuté
Zalovanym Zalobcovi na zaklade predmetnych Zmliv nemaju charakter spotrebitel'ského uveru.

22. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika (zékon &. 40/1964 Zb. v zneni u¢innom v Case uzatvorenia
zmluvy o registracii z 19. 7. 2012, dalej len ,0Z") zmluvou o pdzZiCke prenechava veritel diZnikovi



veci uréené podla druhu, najma peniaze, a diZnik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci
rovnakého druhu.

23. Podla § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

24. Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

25. Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

26. Zakon €. 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitela pri finan&nych sluzbach na dialku a o0 zmene a
doplneni niektorych zédkonov (dalej len ,zdkon o ochrane spotrebitefa pri financnych sluzbach na dialku®),
upravuje ochranu spotrebitela pri finanénych sluzbach poskytovanych dodavatelom prostrednictvom
prostriedkov dialkovej komunikacie na zaklade zmluvy na diafku a uzavieranie zmluvy na dialku.

27. Podla § 2 pism. a) zakona o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na diafku, na ucely tohto
zakona sa rozumie zmluvou na dialku zmluva medzi dodavatelom a spotrebitelom o poskytnuti finanénej
sluzby vylu€ne prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie.

28. Podla § 2 pism. ¢) zakona o ochrane spotrebitefla pri finanénych sluzbach na dialku na ucely tohto
zakona sa rozumie dodavatelom osoba, ktora je v ramci svojho podnikania zmluvnym poskytovatefom
finan&nych sluZieb prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie na zaklade zmluvy na dialku.

29. Podla § 2 pism. d) zakona o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku na ucely
tohto zadkona sa rozumie spotrebitelom fyzicka osoba, ktorej sa vyluéne na osobnu spotrebu poskytuju
financné sluzby na zaklade zmluvy na dialku a ktora pri jej uzavierani a plneni nekona v ramci svojho
zamestnania, povolania alebo podnikania.

30. Podla § 2 pism. e€) zakona o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku na ucely tohto
zdkona sa rozumie prostriedkom dialkovej komunikacie prostriedok, ktory bez suasného fyzického
kontaktu dodavatela a spotrebitefa mozno pouZit pri poskytovani finanénej sluzby na dialku, najma
elektronicka posta, telefon, fax, adresny list, ponukovy katalég.

31. Podla § 2 pism. b) bod 7. zakona o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku na ucely
tohto zakona sa rozumie finanéna sluzby poskytovana veritefom, ktory poskytuje spotrebitelsky uver v
ramci svojho podnikania.

32. V nadvaznosti na vySsie uvedené odvolaci sud akcentuje, Ze v pripadoch zmluv uzatvaranych na
dialku prostriedkami dialkovej komunikacie z pohladu néleZitosti zmluvy podla § 9 ods. 1 ZoSU, je nutné
venovat pozornost otdzke v spojitosti s dodrzanim pisomnej formy zmluvy, resp. uloZzenim informacii
trvalym médiom podla § 2 pism. m) ZoSU (k tomu pozri rozhodnutie Stidneho dvora Eurépskej Unie vo
veci Content Services Ltd, C-49/11, body 42 az 44).

33. Ako bolo uvedené vyssie v bode 21 odévodnenia, v zmysle ust. § 1 ods. 3 pism. |) zakona €. 129/2010
Z. z., v zmysle ktorého spotrebitelskym Uverom nie je uver, ktory sa musi splatit’ do troch mesiacov,
javi sa nespornym, Ze Uvery poskytnuté Zalovanym Zalobcovi na zaklade predmetnych Zmlav nemaju
charakter spotrebitelského Uveru. Na druhej strane v3ak v zmysle ust. § 24 citovaného zékona sa na
inych veritelov a na zmluvy o Uvere alebo p&Zzi¢ke, ktoré nie su spotrebitelskym Uverom a ktoré su
poskytované inymi veritelmi spotrebitelom, vztahuju ustanovenia zakona €. 129/2010 Z. z. v § 2, 3, 4,
6,8§70ds. 1,2, 16 az 42, § 8, 8a, § 9 ods. 1, ods. 2 pism. a) av), ods. 9 az 11, § 11, 12, 14, 16, 17,
19, § 20 ods. 2 aZ 8, § 23 a 25 ZoSU.

34. Odvolaci sud konstatuje, Ze ramcové zmluvy o poskytnuti spotrebitefského uveru, ako aj zmluvy
o poskytnuti spotrebitelského Uveru uzatvorené medzi Zalobcom ako dlznikom a Zalovanym ako
veritelom maju podobu formulara predlozeného Zzalovanym Zalobcovi, priom Zalovany pri ich uzatvarani
vystupoval v postaveni dodavatela, pretoZe pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy konal v ramci



predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti a Zalobca je spotrebitelom, kedZe
pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti
alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Z uvedeného je zrejmé, Ze predmetné zmluvy maju povahu zmluv
spotrebitelskych v zmysle § 52 a nasl. OZ, aj ked sa jednd o tzv. iny uver.

35. Javi sa preto, ze v danom pripade boli zmluvné podmienky dodavatelom vopred pripravené a
nebolo mozné menit ich obsah. Uvedené je dovodom k tomu, aby sudnej kontrole boli podrobené
aj zmluvné dojednania majuce charakter podmienok spésobujucich znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Pritom by nemali byt Ziadne pochybnosti o
tom, Ze spotrebitel je slabSou zmluvnou stranou, &i uz z dévodu neinformovanosti alebo vyjednavacej
pozicie pri pokuse dosiahnut zmenu uz vopred naformulovanej zmluvy. VSetkym otazkam uvedenym
vySSie v bodoch 19 a nasl. vSak sud prvej indtancie nevenoval Ziadnu pozornost a na tieto v odévodneni
rozsudku nedal odpoved. Preto je napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie minimalne pred€asny a z
toho dévodu tiez nespravny a nezakonny.

36. Odhliadnuc od vy3sie uvedenych pochybeni, aj pokial sa jedna o vyrieSenie otazky preml¢ania, sud
prvej inStancie zrozumitelne neuviedol, z ktorych konkrétnych zmluv narok Zalobcu ohfadom sumy 12,70
Eur a 22,86 Eur povaZuje za premi¢any a z akych skutkovych a pravnych dévodov.

37. Odvolaci sud vo vztahu k namietke preml&ania vznesenej Zalovanym k uplatnenému naroku Zalobcu
z jednotlivych zmlav uvadza:

38. Pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premi&i za dva roky odo dha, ked sa
opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil (§ 107 ods. 1
0Z). Najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premi&i za tri roky, a ak ide o
umyselné bezddévodné obohatenie, za desat rokov odo dria, ked k nemu doslo (§ 107 ods. 2 OZ).

39. Vzajomny vztah dvojro¢nej subjektivnej a trojro¢nej, resp. desatroénej objektivnej premi&acej doby
je taky, Ze pokial skoné&i plynutie jednej z nich a dbjde k vzneseniu namietky preml€ania, premi¢ané
pravo nemozno opravnenému priznat. Objektivna preml€acia doba zacina plynut od okamihu, ked k
bezddvodnému obohateniu fakticky doSlo, a to bez ohladu na to, &i opravneny o fiom vedel alebo nie.
Pre zaciatok plynutia subjektivnej preml€acej doby je rozhodujuci den, ked sa opravneny dozvie, Ze
doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor bezdévodne obohatil. KedZe opravneny sa o
bezdbvodnom obohateni neméze dozvediet skér, ako vzniklo, ani subjektivna preml€acia doba nembze
zacat plynut skér ako objektivna. Opravneny sa dozvie o vzniku bezdévodného obohatenia a o tom,
kto sa na jeho ukor obohatil vtedy, ked skuto&ne (preukazatelne) zisti skutkové okolnosti, na zaklade
ktorych mbdze podat Zzalobu o vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, t.j. ked nadobudne vedomost’
o rozsahu bezdbévodného obohatenia a o osobe obohateného, a to bez ohladu na to, Ze sa o tychto
skuto€nostiach mohol dozvediet aj skor.

40. To, kedy sa opravneny dozvedel (dospel k zaveru), ako jeho narok vyplyvajuci z tychto skutkovych
okolnosti moZno pravne kvalifikovat, nie je pri okamihu zaCatia plynutia subjektivnej preml€acej doby
vbbec relevantné. To znamena, Ze opravneny sa dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor bezddvodne obohatil, ked' ziska znalost tych skutkovych okolnosti, z ktorych je mozné
vyvodit zodpovednost za bezdbvodné obohatenie (vid uznesenia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo
169/2017, 1 Cdo 67/2011).

41. Argumentacia Zalobcu o desatrocnej premi€acej dobe predpoklada, Ze zo strany Zalovaného doslo
k umyselnému bezdévodnému obohateniu. Pri umyselnom zavineni bezdévodného obohatenia musi
byt zastupena tak vedomostna ako vélova zlozka zavinenia (pri nedbanlivosti je dana len vedomostna
zlozka). Definicia umyselného zavinenia vyplyva z ust. § 15 Trestného zakona, podla ktorého je trestny
¢in spachany umyselne, ak pachatel a) chcel sp6sobom uvedenym v zakone porusit alebo ohrozit
zaujem chraneny tymto zakonom, b) vedel, Ze svojim konanim mézZe také porusenie alebo ohrozenie
spOsobit a pre pripad, Ze ho spdsobi bol s tym uzrozumeny. Priamym umyslom sa v zmysle § 15 pism.
a) Trestného zakona rozumie to, ked' pachatel chcel spdésobom uvedenym v (trestnom) zakone porusit
alebo ohrozit zaujem chraneny trestnym zdkonom - ak pachatel’ chcel porusit’ alebo ohrozit' chraneny
zaujem, musel vediet aj o tom, Ze bude konat protipravne. Pri nepriamom umysle pachatel vie, Ze svojim
konanim ohrozi zaujem chraneny (trestnym) zakonom a pre pripad, Ze sa tak stane, je s tym uzrozumeny.



Z pohladu civilného prava sa analogicky jedna o umyselné ziskanie bezdévodného obohatenia jedného
subjektu na ukor druhého subjektu.

42. Odvolaci sud v tejto suvislosti dava do pozornosti uznesenie NajvysSieho sudu SR z 18. oktébra
2018, sp. zn. 1 Cdo 238/2017, ktoré konstatuje, Ze ,samotné vSeobecné skutoCnosti (fakty) o
profesionalnom podnikatelskom postaveni nebankovych subjektov v oblasti poskytovania Uverov a
doterajSia sudna prax tykajuca sa ochrany spotrebitefov, samé o sebe nemdzu bez dalSieho zakladat
nepriamy umysel nebankového subjektu (veritela). Ako bolo uz vy3sie uvedené, v predmetnom pripade
je nutné dbsledne skumat vélovu a vedomostnu zloZku zavinenia, aplikujuc analégiu podla trestného
prava hmotného pri pravnom posudeni formy zavinenia, a to s dérazom na &as protipravneho ukonu,
resp. ziskania neopravneného majetkového prospechu. Pri bezdévodnom obohateni je preto délezité
zistit, kedy k obohateniu do$lo z objektivneho hlfadiska a v tom €ase preukazat umysel veritela, resp.
jeho zavinenie, aby bolo mozné jednoznacne posudit, &i je treba aplikovat 3-ro€nu alebo 10-ro€nu
premli€aciu dobu. Z uvedeného teda zakonite vyplyva, Ze v prvom rade je potrebné spravne posudit,
z akého dévodu doslo k bezdévodnému obohateniu v zmysle § 451 ods. 2 OZ. Ina situacia nastava
napr. pri bezdévodnom obohateni bez pravneho dévodu, ako pri bezdévodnom obohateni z neplatného
pravneho ukonu z Easového hladiska, kedy k obohateniu realne doslo. AZ po spravnom uréeni okamihu,
kedy k obohateniu doslo, je mozné pristipit ku skimaniu zavinenia veritela, pri¢om dékazné bremeno
zatazuje Zalobcu. Zalobca musi preukazat, Ze v ¢ase, kedy dos$lo k obohateniu, mal Zalovany amysel
ziskat’ majetkovy prospech na jeho ukor. V pripade nepreukazania umyslu zalovaného (vedomostnej
aj vOlovej zlozky umyslu) musi byt aplikovana vSeobecna trojroéna objektivna lehota.“ Dovolaci sud v
tomto svojom rozhodnuti poukazal aj na to, Ze ,v pripade, ak nebankovy subjekt (veritel) kona nekorektne
a neuvedie do Uverovej zmluvy v8etky zakonom predpisané udaje, je toto jeho konanie zo zakona
sankcionované tym, Ze zmluva sa stava bezuro€nou a bezpoplatkovou, ¢o v podstate znamena, Ze
spotrebitel je povinny zaplatit' veritelovi len samotna istinu Gveru (pdzi¢ky). Je preto dblezité spravne
posudit, &i je zmluva platnd s vynimkou Casti o urokoch a odplate, alebo ma eSte také (iné) vady,
Ze je ako celok neudrzatelna, a preto je v celosti neplatna. Uvedené ma tiez dopad na posudenie,
z akého dévodu bezdbvodné obohatenie vzniklo, ¢o nasledne determinuje tak okamih bezdévodného
obohatenia (kedy k obohateniu doslo), ako aj za&iatok plynutia objektivnej premi€acej doby na uplatnenie
naroku z bezdbévodného obohatenia.“ Dovolaci sud skon$tatoval, Ze samotny fakt, Ze nebankovy
subjekt poskytujuci Uver spotrebitelovi, je v postaveni profesionalneho podnikatela, vo vieobecnosti
bez dalSieho neméze zakladat iumysel tohto nebankového subjektu bezdévodne sa obohatit’ na Ukor
spotrebitela.

43. V dalSom konani bude preto povinnostou sudu prvej inStancie zistit rozhodujuce skuto¢nosti a
zisteny skutkovy stav pravne posudit podla relevantnych pravnych noriem na vec sa vztahujucich, vSetky
vykonané dbékazy vyhodnotit' v sulade s § 220 ods. 2 CSP a opéatovne rozhodnut o uplathenom naroku.
Nové rozhodnutie sud prvej indtancie nalezite odévodni tak, aby sa désledne a presvedd&ivo vyporiadal
so vSetkymi skutkovo a pravne relevantnymi otdzkami rieSenymi v konani a argumentmi sporovych stran
a zaroven, aby odévodnenie nielen formalne spifialo naleZitosti pozadované ust. § 220 ods. 2 CSP, ale
aby i materialne zodpovedalo kritériam spravodlivého odévodnenia.

44.V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej instancie tiez o vSetkych trovach, vratane trov odvolacieho
konania (§ 396 ods. 3 CSP).

45. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie kon¢i z dévodov uvedenych v ust. § 420 a nasl. CSP. Dovolanie sa podava v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost’ neplati v pripadoch uvedenych v ust. § 429 ods. 2 CSP.



