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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Alexandra Husivargu a sudkyn
JUDr. Viktérie Midovej a JUDr. Andrey Galdunovej v spore zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeného TOMAS KUSNIR, s.ro., Pajstinska 5,
Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanym 1. C. Q., nar. X X.XXXX, bytom W. Y. XXX/X, Y. W. F., 2. H.
S.K., nar. XX XX.XXXX, Q. XX, Y. W. F., o zaplatenie 7.153,08 € s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu KoSice-okolie zo dna 20.9.2018 &.k. 14C/114/2012-242 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby v zostavajucej €asti a vo vyroku o nahrade
trov konania.

N epriznava stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice - okolie (dalej len ,sud prvej inStancie alebo len ,sud®) rozsudkom zo dna
20.septembra 2018 €.k. 14C/114/2012-242 konanie proti Zalovanému v 1.rade zastavil (vyrok I.). Zastavil
konanie v €asti nad 6.603,08 € spolu s urokom z omeSkania vo vyske 425,94 €, roénym urokom z
omeskania 9,25 % zo sumy 6.756,74 € od 25.2.2012 do 17.3.2014 vo vyske 1.285,96 €, zo sumy
6.731,74 € od 18.3.2014 do 14.4.2014 vo vyske 46,06 €, zo sumy 6.706,74 EUR od 15.4.2014 do
29.5.2014 vo vy8ke 74,78 €, zo sumy 6.696,74 € od 30.5.2014 do 23.6.2014 vo vy3ke 40,73 €, zo sumy
6.686,74 € od 24.6.2014 do 21.7.2014 vo vyske 45,75 €, zo sumy 6.676,74 € od 22.7.2014 do 18.8.2014
vo vyske 45,69 €, zo sumy 6.666,74 € od 19.8.2014 do 2.9.2014 vo vyske 23,65 €, zo sumy 6.656,74 €
od 3.9.2014 do 3.10.2014 vo vyske 50,61 €, zo sumy 6.646,74 € od 04.10.2014 do 10.11.2014 vo vySke
62,32 €, zo sumy 6.636,74 € od 11.11.2014 do 29.12.2014 vo vyske 80,73 €, zo sumy 6.626,74 € od
30.12.2014 do 2.1.2015 vo vyske 5,04 €, zo sumy 6.616,74 € od 3.1.2015 do 2.2.2015 vo vyske 50,31
€, zo sumy 6.606,74 € od 3.2.2015 do 30.3.2015 vo vyske 92,09 €, zo sumy 6.596,74 € od 31.3.2015
do 29.4.2015 vo vySke 48,48 €, zo sumy 6.586,74 € od 30.4.2015 do 20.5.2015 vo vySke 33,38 €, zo
sumy 6.576,74 EUR od 21.5.2015 do 10.6.2015 vo vy3ke 33,33 €, zo sumy 6.566,74 € od 11.6.2015
do 6.7.2015 vo vy8ke 41,60 €, zo sumy 6.556,74 € od 7.7.2015 do 6.8.2015 vo vySke 49,85 €, zo sumy
6.546,74 € od 7.8.2015 do 28.9.2015 vo vyske 21,57 €, zo sumy 6.536,74 € od 29.9.2015 do 5.10.2015
vo vy8ke 11,60 €, zo sumy 6.526,74 EUR 0d 6.10.2015 do 3.11.2015 vo vyske 47,97 €, zo sumy 6.516,74
€ 0d 4.11.2015 do 8.12.2015 vo vyske 57,80 €, zo sumy 6.506,74 € od 9.12.2015 do 7.1.2016 vo vySke
49,47 €, zo sumy 6.496,74 € od 8.1.2016 do 9.2.2016 vo vySke 54,33 €, zo sumy 6.486,74 EUR od
10.2.2016 do 7.3.2016 vo vyske 44,39 €, zo sumy 6.476,74 € od 8.3.2016 do 4.4.2016 vo vySke 45,96
€, zo sumy 6.466,74 € od 5.4.2016 do 9.5.2016 vo vyske 57,36 €, zo sumy 6.456,74 € od 10.5.2016
do 21.6.2016 vo vyske 70,36 €, zo sumy 6.446,74 € od 22.6.2016 do 30.8.2016 vo vySke 114,36 €, zo
sumy 6.436,74 € od 31.8.2016 do 27.9.2016 vo vySke 45,67 €, zo sumy 6.426,74 € od 28.9.2016 do
18.10.2016 vo vyske 34,20 €, zo sumy 6.416,74 € od 19.10.2016 do 29.11.2016 vo vyske 68,30 €, zo



sumy 6.406,74 € od 30.11.2016 do 23.12.2016 vo vySke 38,97 €, zo sumy 6.396,74 € od 24.12.2016 do
30.1.2017 vo vy8ke 61,60 €, zo sumy 6.386,74 € od 31.1.2017 do 21.2.2017 vo vySke 35,61 €, zo sumy
6.376,74 € 0d 22.2.2017 do 7.3.2017 vo vyske 22,62 €, zo sumy 6.366,74 € od 8.3.2017 do 4.4.2017 vo
vyske 45,18 €, zo sumy 6.356,74 € od 5.4.2017 do 16.5.2017 vo vyske 67,66 €, zo sumy 6.346,74 € od
17.5.2017 do 6.6.2017 vo vy8ke 33,78 €, zo sumy 6.336,74 € od 7.6.2017 do 25.7.2017 vo vyske 78,69
€, zo sumy 6.326,74 € od 26.7.2017 do 22.8.2017 vo vySke 44,89 €, zo sumy 6.316,74 € od 23.8.2017
do 19.9.2017 vo vy3ke 44,82 €, zo sumy 6.306,74 € od 20.9.2017 do 31.10.2017 vo vyske 67,13 €,
20 sumy 6.296,74 € od 1.11.2017 do 20.11.2017 vo vy8ke 31,91 €, zo sumy 6.286,74 € od 24.11.2017
do 27.12.2017 vo vySke 58,95 €, zo sumy 6.276,74 € od 28.12.2017 do 30.1.2018 vo vySke 54,08 €,
z0 sumy 6.266,74 € od 31.1.2018 do 27.2.2018 vo vySke 44,47 €, zo sumy 6.256,74 € od 28.2.2018
do 27.3.2018 vo vySke 44,40 €, zo sumy 6.246,74 € od 28.3.2018 do 24.4.2018 vo vySke 44,33 €,
z0 sumy 6.236,74 € od 25.4.2018 do 22.5.2018 vo vySke 44,26 €, zo sumy 6.226,74 € od 23.5.2018
do 25.6.2018 vo vyske 53,65 €, zo sumy 6.216,74 € od 26.6.2018 do 31.7.2018 vo vyske 56,72 €, zo
sumy 6.206,74 € od 1.8.2018 do zaplatenia (vyrok Il.). V zostavajucej €asti Zalobu zamietol (vyrok IIl.).
Zalovanym nahradu trov konania nepriznal (vyrok IV.).

2. Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze Zalobca Zalobou zo dfia 18.maja 2012 (v spojeni s podanim zo
dha 9.augusta 2012) Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanych zaplatit Zalobcovi sumu 7.153,08 € s
prislusenstvom a nahradit mu trovy konania.

3. Podanim zo dfia 29.aprila 2013 vzal Zalobca Zalobu proti Zalovanému v 1.rade spéat a ziadal konanie
proti nemu zastavit. Po citacii § 144, § 145 ods. 1 CSP a § 146 ods. 1 CSP sud konanie proti Zalovanému
v 1.rade zastavil. Po¢as konania vzal Zalobca CiastoCne Zalobu spat, a preto sud podla § 145 ods. 2 CSP
konanie v Casti nad 6.603,08 € spolu s urokom z omeSkania (Specifikovanym vo vyroku Il. rozsudku)
zastavil.

4. Po citacii § 1 ods. 1 zak.¢. 258/2001 Z.z o spotrebitelskych tveroch v zneni platnom v ¢ase uzavretia
zmluvy (dalej len zakon €. 258/2001 Z.z.), § 2 pism. a/, b/ zakona €. 258/2001 Z.z., § 3 ods. 1,2 zakona
€. 258/2001 Z.z., § 52 ods. 1,2,3 Obclianskeho zakonnika (d'alej len ,0Z), § 54 ods. 1 OZ, § 524 ods.
1,2 OZ, § 2 ods. 1 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach (dalej len ,ZoB*), § 7 ods. 1 ZoB, § 92 ods. 8
ZoB, sud konstatoval, Ze z vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu
Slovenska sporitelfia, a.s. ako veritel uzavrel dria 3.6.2005 so Zalovanym v 1. rade ako dlZnikom Zmluvu
o splatkovom uvere €. 0446375632, na zaklade ktorej Zalovanému v 1. rade poskytol uver vo vyske
150.000,-Sk (4.979,08 €). Zalovana v 2. rade zabezpegila pohladavku z predmetného Gverového vztahu
ruéenim. Zalovany v 1. rade sa zaviazal splacat Gver v mesaénych splatkach vo vyske 2.160,-Sk (71,70
€)/splatka, splatnych k 20. dfiu v mesiaci. Splatnost’ prvej splatky bola 20.7.2005 a konecna splatnost
uveru 20.5.2015. VySSie uvedené skuto€nosti neboli medzi stranami sporné. Povinnost splacat uver v
pravidelnych mesaé&nych splatkach Zalovany v 1. rade porusSil, €o rovnako nebolo medzi stranami sporné.

5. Dna 28.6.2011 uzavrela Slovenska sporitelfa, a.s. ako postupca so zalobcom ako postupnikom
Zmluvu o postupeni pohladavok ¢. 0915/2011/CE. Podla Prilohy €. 1 k tejto zmluve bola postiupena
z postupcu na postupnika pohfadavka voci zalovanému v 1. rade z Uverového uctu &. 446375632 vo
vySke 7.453,08 €, ktora suma pozostavala z istiny 7.056,74 € a urokov 396,34 €. VySka omeskanych
splatok Uveru pritom v Ease postupenia pohladavky &inila 2.946,60 €, splatnost’ Uveru mala nastat dna
20.5.2015. Zalobca ako dokaz o postupeni pohladavky predlozil siidu Zmluvu o postipeni pohladavok &.
0915/2011/CE zo dia 28.6.2011 spolu s Prilohou €. 1 k Zmluve o postipeni pohladavok €. 0915/2011/CE
zo dia 28.6.2011. Predlozil tiez Oznamenie Slovenskej sporitefne, a.s. o postupeni pohfadavky zo dna
18.7.2011 adresované Zalovanym spolu s podacim harkom svedc&iacim o tom, Ze predmetné oznamenie
bolo Zalovanym zasielané.

6. Na postupenie pohladavky vo vSeobecnosti je potrebné aplikovat ustanovenie § 524 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, avSak pri bankovych Uveroch je potrebné reSpektovat ust. § 92 ods. 8 zakona
o bankach v suvislosti s identifikaciou predmetu Zmluvy o postupeni pohladavky.

7. Zavazkovy vztah, ktory je predmetom tohto konania je bankovy uver, ktory na rozdiel od uverov,
napr. od nebankovych spolo&nosti je regulovany aj Specialnou pravnou Upravou zakona o bankach. V
pripade bankovych Gverov ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach poskytuje diZnikom zakonnu ochranu
pred zhorSenim ich situacie v zavazkovom pravnom vztahu z bankového Uveru. Ustanovenie § 92 ods.



8 zdkona o bankach hned v prvej Casti prvej vety vyZzaduje pisomnu vyzvu banky klientovi, ktory je
nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim €o len €asti svojho pefazného
zavazku. Pravny predchodca zalobcu Slovenska sporitelfia, a.s. na vyzvu sudu oznamila, ze z jej
strany nedoSlo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru vzniknutého zo Zmluvy o splatkovom uvere
€. 446375632/0900 zo dfia 3.6.2005 uzatvorenej medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s. a Zalovanym v
1. rade ako dIZznikom, a Zmluvu a suvisiacu dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka odovzdala postupnikovi, pri€¢om Slovenska sporitelfia, a.s. nedisponuje
vyzvou banky na splnenie zavazkov zo Zmluvy o splatkovom uvere €. 0446375632, s ktorymi boli
zalovani ako klienti nepretrzite dihsie ako 90 kalendarnych dni v omeskani. Zalobca v podani zo dia
17.8.2018 (&.1. 221-223 spisu) uviedol, Ze nedisponuje pisomnou vyzvou banky - Slovenskej sporitelne,
a.s. adresovanou zalovanym na plnenie a dokladom preukazujucim, Ze diZnik bol v ¢ase uskuto€nenia
tejto vyzvy v omeskani s plnenim dlhie ako 90 dni. Predmetnu skuto€nost potvrdila aj zastupkyfia
Zalobcu na pojednavani dia 20.9.2018.

8. Ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach umozfiuje banke postupit pisomnou zmluvou inej osobe,
a to aj osobe, ktora nie je bankou za predpokladu dorucenia pisomnej vyzvy klientovi banky a to po
tom, €o je dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim ¢o len &asti svojho pefiazného
zavazku, pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku. Suad vyslovil nazor, Ze v zmysle ust.
§ 92 ods. 8 zakona o bankach méze byt spbsobilym predmetom postupenia pohladavky zo strany
banky len pohladavka alebo &ast pohladavky, ktoré su uz splatnymi. Vyplyva to napokon aj z prvej
Casti druhej vety § 92 ods. 8 zakona o bankach: ,Toto pravo banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky
neméze uplatnit’ (rozumej postipenie pohlfadavky), ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho
prisludenstva ...“. Z dévodovej spravy k zakonu o bankach k § 92 vyplyva: ,V odseku 7 sa upravuje
moznost pouzit institat postupenia svojej pohlfadavky zodpovedajucej nesplacanému dlhu, a to aj osobe,
ktora nie je bankou.“ (pozn. pbdvodny odsek 7 sa stal odsekom 8 po novelizacii zakonom €. 552/2008
Z.z.). Podla nazoru sudu mal zakonodarca na mysli opravnenie banky postupit €ast pefiazného zavazku,
s ktorym je diznik aktualne po stanovenu dobu napriek pisomnej vyzve banky v omeSkani. Tento zaver
vyplyva z gramatického, ale aj logického vykladu znenia citovaného ustanovenia, pretoZe zakonodarca
zdéraziiuje penazny zavazok klienta banky alebo Cast pefiazného zavazku, s ktorym je diznik v
omeskani. Pod formulaciou ,pohfadavka zodpovedajuca tomuto pefiaznému zavazku“ treba rozumiet
nesplacany zro¢ny dlh. Pripustenim argumentacie, Ze banka je opravnena postupit cely Uver po uplynuti
90 dni omes8kania diZznika splacat’ zroné splatky by bolo nevyhnutné dospiet k zaveru, Ze banka
takymto sp6sobom mébze postupit akykolvek ,zivy“ iver po uplynuti relativne kratkej doby v porovnani
s dobou, na ktoru sa uverové vztahy beZne uzatvaraju (v prejednavanom spore bolo poskytnutie Uveru
dohodnuté na 10 rokov) na akykolvek subjekt, ktorého €innost' nespada v zmysle zakona o bankach
pod dohlad Narodnej banky Slovenska, o by bolo v rozpore s u¢elom zakona o bankach a viedlo by k
vytvoreniu pravne neunosného stavu, kedy by sa spotrebitelia vstupujuci do zmluvného vztahu s bankou
neoCakavane ocitli v zmluvnom vztahu s inym - nebankovym subjektom.

9. Otazkou, neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky pre nedodrzanie (nesplnenie) podmienok podla
§ 92 ods. 8 zdkona o bankach sa zaoberal aj Najvy3Si sud Slovenskej republiky, ktory v rozsudku
sp. zn. 7Cdo 26/2017 zo dfia 28.3.2018 konStatoval nasledovné : Rozborom ustanovenia § 92 ods. 8
bankového z&kona, ktoré od schvalenia pdvodného znenia zdkona do &asu uzavretia zmluvy Uverove;j
veritelky a Zzalobkyne o postupeni pohfadavok nedoznalo Ziadnej zmeny (odhliadnuc od precislovania
k 1. januaru 2009 pbévodného odseku 7 na odsek 8, v tejto suv. por. €l. lll bod 46 a ¢l. XI zakona &.
552/2008 Z. z.) treba dospiet’ k tomu, Ze celkom jednoznacne definuje podmienky, za akych mozno,
resp. nemozno postupit pohladavku patriacu banke (ktorou sa v nasledovhom rozumie rovnako ako
v zakone i pobocka zahrani¢nej banky) bud inej banke alebo aj subjektu, ktory nie je bankou. Prva
veta ustanovenia definuje dve takéto podmienky (nad ramec pisomnej formy zmluvy o postipeni a
nepotrebnosti suhlasu klienta s takymto krokom, ktoré predpoklada uz § 524 ods. 1 O. z.), z ktorych
prvou je pisomna vyzva banky uvazujucej o postupeni riadne nesplacanej iverovej pohladavky klientovi,
aby pohladavku splnil a druhou nepretrzité viac nez 90 dni trvajuce omeskanie klienta so splnenim ¢o
i len Casti jeho pefiazného zavazku zodpovedajuceho pohladavke banky. Druha veta potom obsahuje
Upravu situacie, v ktorej (napriek splneniu podmienok postupenia) banka uplatnit pravo pohladavku
postupit nebude moct a to vtedy, ak klient eSte pred postupenim (tu rozumej v ase medzi splnenim
oboch podmienok podla prvej vety § 92 ods. 8 bankového zakona a samotnym pristipenim k uzavretiu
postupovacej zmluvy) svoj omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva



splni; okrem nej ale tieZ pripad, v ktorom prave zmienené obmedzenie banky existovat nebude - vtedy, ak
sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len €asti toho istého pefiazného zavazku zakonom trval
kvalifikovany €as presahujuci jeden rok. Ostatna (tretia) veta ustanovenia je potom z pohladu spravnosti
uchopenia problému nizSimi sudmi bez vyznamu, nakolko tato vymedzuje len povinnost odovzdania
postupnikom postupcovi aj dokumentacie preukazujicej tzv. Zivot pravneho vztahu (resp. pohfadavky)
a Upravu tykajucu sa samotného bankového tajomstva a jeho prelomenia (dovolatelkou vztahovaného
na ustanovenie ako celok). Sud v suvislosti s vys8ie uvedenou citaciami poukazuje aj na ¢lanok 2 CSP
majuc za to, Ze zavery citovanych rozhodnuti su aplikovatelné aj pre toto konanie.

10. Sud zosumarizoval dévody, pre ktoré Zalobu v zostavajucej Casti zamietol, nasledovne:

l. Zalobca v konani nepreukazal existenciu pisomnej vyzvy banky (Slovenskej sporitelne, a.s.)
klientom (Zalovanym) na splnenie pefiazného zavazku, s ktorym boli Zalovani nepretrzite dihSie ako 90
kalendarnych dni v omeskani, pricom uskuto€nenie takejto vyzvy je v zmysle § 92 ods. 8 zakona o
bankach predpokladom pre to, aby banka svoju pohladavku zodpovedajicu tomuto pefiaznému zavazku
mohla postupit inej osobe.

Il. Skuto¢nost, Ze predmetom postupenia mala byt v zmysle Zmluvy o postupeni pohfadavok ¢&.
0915/2011/CE zo dia 28.6.2011 a Prilohy &. 1 k Zmluve o postupeni pohlfadavok €. 0915/2011/CE zo dia
28.6.2011 pohfadavka voci Zalovanym zo Zmluvy o splatkovom uUvere €. 446375632 vo vySke 7.453,08 €
sved¢&i nepochybne o tom, Ze povodny veritel Slovenska sporitelfia, a.s. ako banka postupila Zalobcovi
ako nebankovej institucii aj splatky nezrocné (dokonca aj z Prilohy &. 1 vyplyva, Ze vySka omeskanej
splatky v ¢ase postupenia predstavovala len 2.946,60 € a nie 7.453,08 €).

11. Z uvedenych ddévodov mal sud za to, Ze Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany v tomto konani.
Vecna legitimacia je stav vyplyvajuci z hmotného prava. Zakonné podmienky pre postiupenie pohladavky
splatnej za predpokladu predchadzajucej pisomnej vyzvy v zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona o bankéach
su zadkonnymi predpokladmi pre platné postupenie pohfadavky banky a musia byt splnené v Case
postupenia pohfadavky. Z dévodu, Ze tieto skuto€nosti v predmetnej veci preukazané neboli, sud dospel
k zaveru, Ze Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany.

12. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podfa ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci, v spojeni s § 256 ods. 1 CSP, podfa ktorého ak strana
procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. V priebehu konania
vzal zalobca zalobu proti Zalovanému v 1. rade spat a ziadal konanie proti nemu zastavit. Zastavenie
konania proti Zalovanému v 1. rade teda procesne zavinil Zalobca, v sulade s ust. § 256 ods. 1 CSP
ma preto narok na nahradu trov konania Zalovany v 1. rade vo&i Zalobcovi. Zalovana v 2. rade bola
zas v konani UspesnejSia, a preto ma podla ust. § 255 ods. 1 CSP narok na nahradu trov konania proti
Zalobcovi. KedZe ale ani jednému zo Zalovanych trovy konania nevznikli, sud rozhodol, Ze Zalovanym
nahradu trov konania nepriznava.

13. Proti vyroku rozsudku lll., ktorym sud Zalobu Zalobcu v ,zostavajucej Casti“ (presnejsSie ,v
prevySujucej €asti“) zamietol vo vztahu k Zalovanej v 2.rade podal Zzalobca v zédkonnej lehote odvolanie.
Navrhol zmenit rozsudok v napadnutom vyroku a vyhoviet Zalobe Zalobcu, resp. zruSit rozsudok v
napadnutej €asti a vratit' vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

14. Odvolanie podal z dévodu, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci a z ddévodu, Ze sud prvej indtancie na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam.

15. Zalobca poukazal na znenie § 92 ods.8 ZoB, ust. § 89 ods. 1 ZoB a bodu 19.16 VSeobecnych
obchodnych podmienok, v zmysle ktorého klient vyslovne suhlasi s tym, Ze banka je opravnena
kedykolvek postupit akékolvek svoje pohladavky (bez ohladu na €o, &i su buduce alebo sucasné ...).
Vyjadril nazor, Ze ust. § 89 ods. 1 ZoB pripusta upravu vztahov medzi bankou a klientom odchylne od
ustanoveni ZoB, pri€om ust. § 92 ods. 8 ZoB nevylu€uje odchylnu upravu vzdjomnych vztahov. Kedze
v danom pripade si strany dojednali odchylnu Upravu, Zalobca zastava nazor, Ze skimanie splnenia
podmienok v zmysle ust. § 92 ods. 8 ZoB v konani nebolo potrebné, a tak sud dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne posudil, ak skumal
splnenie tychto podmienok. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn.



11C0/206/2015 zo dna 5.10.2016, 11Co/11/2015 zo dna 25.8.2016, 10Co/57/2017 zo dna 8.2.2018 a
uznesenie Krajského sudu v Trnave zo dia 10.1.2018 sp.zn. 24Co/147/2017.

16. Po citacii § 92 ods. 8 ZoB Zalobca dévodil, Ze sud vec nespravne pravne posudil, ak mal za to, Ze
pohladavka zodpovedajuca penaznému zavazku predstavuje len splatné pohladavky banky. Povazuje
za nesporne, ze pehazny zavazok Zalovanych vznikol uz splnenim zavazku postupcu, t.j. uz poskytnutim
dohodnutej sumy pefiaznych prostriedkov v ich prospech. Za nespravny teda povazoval zaver sudu,
ktory za takuto pohfadavku zodpovedajucu pefiaznému zavazku povazoval iba tie mesacné splatky
averu, ktoré sa uz stali splatnymi. Zalobca ma za to, Ze zo znenia ust. § 92 ods. 8 ZoB nevyplyva, Ze
predmetom postupenia mdze byt iba pohladavka, alebo jej Cast, ktora je uz splatna. Toto ustanovenie
podla nazoru odvolatela nemozno spajat’ s aktivnou legitimaciou Zalobcu ako postupnika pohladavky.
Zalobca dalej dévodil, Ze spinenie podmienok v zmysle § 92 ods. 8 ZoB nie je podmienkou pre platné
postupenie pohladavky, a teda aj v pripade, ak banka pred postupenim pohfadavky pisomne nevyzvala
diZznika na plnenie, nema to vplyv na platnost postupenia pohfadavky (s nedoru¢enim takejto vyzvy teda
neméze byt spojena sankcia v podobe neplatnosti zmluvy o postupeni pohfadavok). Na podporu svojich
tvrdeni poukazal na dalSie rozhodnutia - uznesenia Krajského sudu v PreSove sp.zn. 10Co/76/2016 zo
dna 7.12.2016, a 9Co/145/2015 zo dfia 5.10.2016.

17. Zalobca zastava nézor, ze mu vznikol narok na uhradu uplatnenej sumy s prisluenstvom, pricom
aktivnu legitimaciu preukazal predlozenymi oznameniami o postupeni pohfadavky zo strany postupcu
ako aj zmluvou o postupeni pohladavok spolu s prisluSsnou €astou prilohy k Zmluve o postupeni
pohladavok. Po citacii § 150 ods.1 CSP a § 151 ods.1 CSP Zalobca konstatoval, ze skutkové tvrdenia
zalovana strana nepoprela a tak ich treba povazovat za nesporné.

18. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

19. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobcu ako podané véas
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle ust. § 385 ods.1 CSp a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380
CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov (§ 365 ods.1 pism.f/ a h/ CSP) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

20. Rozsudok je vo vyroku o zamietnuti Zaloby v zostavajucej €asti a v suvisiacom vyroku o trovach
konania vecne spravny, a preto ho odvolaci sud v tychto vyrokoch podfa § 387 ods.1 CSp potvrdil.

21. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dria 28.januara 2020 o 9.55 hod.,
v pojednavacej miestnosti €. 202/Il.posch., pricom miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku boli
zverejnené dna 22.1.2020 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach podfa § 219 ods.1, 3 CSP.

22. Zalobca uplatnil odvolacie dévody podia § 365 ods.1 pism.f/ a h/ CSP, t.j. Ze sud prvej instancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a Zze rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

23. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP (sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam) je v sudnej praxi vykladany tak, Zze musi
ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie vec posudil po pravnej stranke a
ktoré nemaju v podstatnej Easti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju
vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s ust. § 191 CSP, a to vzhladom
na to, Ze sud vzal do uvahy len skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo z prednesov stran
nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce skutocnosti, ktoré boli
vykonanymi dokazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo.

24. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvej indtancie zaloZil na chybnom hodnoteni
dokazov. Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov stran alebo ktoré vysli najavo inak z hladiska zavaznosti (déleZitosti), zakonnosti,
pravdivosti, eventualne vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o
malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z ust. § 192, § 193 a § 205 CSP.



25. K odvolaciemu dbévodu podfa ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP (rozhodnutie sudu vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci) odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je ¢innost’ sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny
skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit
alebo ak pouzil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na dany pripad.

26. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze vy8Sie uvedené odvolacie dévody v potvrdenej Easti rozsudku nie
su naplnené.

27. Sud prvej indtancie vykonal vo veci rozsiahle dokazovanie a naleZite zistil skutkovy stav. Vykonanie
dalSich dékazov nebolo potrebné. Vykonané dékazy vyhodnotil podla § 191 CSP a § 192 CSP a z tychto
dbkazov dospel k spradvnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zaloZil svoje rozhodnutie a zo zisteného
skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver. Nebolo zistené Ziadne porusenie procesnych prav
ani ina vada konania, ktora by mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

28. Mimoriadne podrobné, vecne spravne, presvedCivé a zakonu zodpovedajuce su aj dovody
napadnutého rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje a na tieto odkazuje (§
387 ods.2 CSP).

29. Odvolacie namietky Zalobcu nie su spdsobilé spochybnit vecnu spravnost napadnutého rozsudku
a neumoznuju prijat iné zavery.

30. Predmetom konania v prejednavanom spore je zaplatenie sumy 7.153,08 € s prisl. titulom dlhu
Zalovanych zo zmluvy o splatkovom uvere, uzavretej s pravnym predchodcom Zalobcu (Slovenskou
sporiteffiou, a.s.), priom Zalobca svoju aktivnu legitimaciu odvodzuje zo zmluvy o postupeni pohfadavok
uzavretej so Slovenskou sporitelfiou, a.s. dfia 28.6.2011. Zalobca je pritom nebankovym subjektom.

31. Sud prvej inStancie aplikoval ust. § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z.z. o bankach (ZoB), ktoré upravuje v
sucasnosti podmienky postupenia pohfadavky banky, a to v zneni u¢innom od 1.1.2009 v zmysle novely
zédkona €. 483/2001 Z.z. vykonanej zak. €. 552/2008 Z.z., ktorou bol do ust. § 92 vloZeny novy odsek
6 a dovtedajSie odseky 6 az 10 sa oznacili ako odseky 7 az 9. Doslo teda aj k precislovaniu odseku
7 na odsek 8.

32. Ku drfiu uzavretia zmluvy o postupeni pohladavok podmienky postupenia pohfadavky banky
upravovalo ust. § 92 ods. 7 zak. €. 483/2001 Z.z., ktorého znenie bolo totozné so znenim ust. § 92 ods.
8 zak. €. 483/2001 Z.z. o bankach ucinnom od 1.1.2009. Preto nespravne oznacenie odseku sudom
prvej indtancie nema za nasledok nespravnost pravneho posudenia veci.

33. Podfa ust. § 92 ods. 7 zakona 483/2001 Z.z. v zneni u€innom do 31.12.2008 (ust. § 92 ods. 8
zdkona 483/2001 Z.z. v zneni u€innom od 1.1.2009), ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len postupnik) aj bez suhlasu
klienta. Toto pravo banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky nemézZe uplatnit, ak klient eSte pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahraniénej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

34. Sud prvej indtancie vec spravne pravne posudil, ak v prejednavanej veci aplikoval pri rozhodovani
citované ust. zakona €. 483/2001 Z.z. o bankéach, ktoré sa vztahuje na prejednavanu vec a skumal
platnost’ zmluvy o postupeni Zalobou uplatnenej pohladavky z hladiska tohto zakonného ustanovenia.



Uvedené zadkonné ustanovenie stanovuje predpoklady postupenia bankovej pohladavky inému subjektu,
a to aj nebankovému subjektu bez suhlasu klienta, pri€om musi ist o postupenie pisomnou zmluvou,
postupena méze byt iba ta Cast pohladavky, ktora zodpoveda nesplacanému dlhu a ktora je splatna a
podmienkou postupenia je aj omeskanie diznika nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni so splnenim
€o len Casti pefiazného zavazku voli banke, a to napriek pisomnej vyzve banky.

35. Dané predpoklady su zdkonnym predpokladom pre platné postupenie pohlfadavky banky a musia
byt splnené v Ease postupenia pohladavky.

36. Sudna prax je vzacne jednotna v zavere, ze v pripade nesplnenia tychto osobitnym zakonom
stanovenych predpokladov pre postipenie bankovej pohladavky na nebankovy subjekt ide o postupenie
v rozpore so zakonom, kedy je postupenie pohladavky v zmysle § 525 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika
zakazané (vylu¢ené). Ide teda o neplatny pravny ukon v zmysle § 39 Obgianskeho zakonnika, kedze
zmluva o postupeni pohladavok je v rozpore so zakonom o bankach v pripade nesplnenia stanovenych
podmienok (vid uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dfia 24.4.2018 sp.zn. 1 Cdo 147/2017, rozsudok
Najvy$Sieho sudu SR zo dfia 28.3.2018 sp.zn. 7 Cdo 26/2017, uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dna
20.11.2019 sp.zn. 10bdo/92/2018 etc).

37. Splnenie podmienok stanovenych v § 92 ods. 8 (do 31.12.2008 ods.7) zakona €. 483/2001 Z.z.
o bankach je teda potrebné pre platné postupenie pohladavky banky na ind osobu, a iba v pripade
splnenia tychto zakonnych podmienok je dana aktivna legitimacia postupnika na vymahanie bankovej
pohfadavky.

38. V pripade naroku zo spotrebitelskej zmluvy, o aky ide aj v prejednavanej veci, sud je povinny ex offo
skumat, i doslo k platnému postupeniu pohfadavky v zmysle ust. § 92 ods. 8 (do 31.12.2008 ods.7)
zdkona 483/2001 Z.z. a i je Zalobca aktivne legitimovany na podanie Zaloby.

39. Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze banka ako u¢astnik zmluvy o Uvere ma obmedzené
moznosti postupenia svojej pohladavky voci svojmu klientovi zo zmluvy o Uvere a to v tom, Ze méze
postupit bez suhlasu klienta iba splatnd pohladavku, resp. jej splatni €ast. Postipenim nesplatne;j
pohfadavky inému subjektu ako je banka by totiz doSlo k nepripustnému vstupu iného subjektu do
aktivneho pravneho vztahu, ktorého u€astnikom v zmysle zakonnej Upravy zakona o bankach méze
byt iba banka. Z uvedeného zaroven vyplyva, Ze mimoriadnu splatnost’ celého zostatku Uveru neméze
uspesdne uplatnit iny subjekt ako banka na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavky, kedZe tomu brani
vySSie uvedena prekazka v moznosti postupit nesplatnu pohladavku.

40. Rozborom ustanovenia § 92 ods. 8 (do 31.12.2008 ods.7) bankového zakona, ktoré od schvalenia
pbévodného znenia zakona do Casu uzavretia zmluvy uverovej veritefky a Zalobcu o postupeni
pohfadavok nedoznalo Ziadnej zmeny (odhliadnuc od precislovania k 1. januaru 2009 pévodného
odseku 7 na odsek 8, v zmysle &l. Ill bod 46), treba dospiet k tomu, Ze celkom jednoznaéne
definuje podmienky, za akych mozno, resp. nemozno postupit pohladavku patriacu banke (ktorou sa
v nasledovnom rozumie rovnako ako v zakone i pobo¢ka zahrani¢nej banky) bud inej banke alebo aj
subjektu, ktory nie je bankou. Prva veta ustanovenia definuje dve takéto podmienky (nad ramec pisomnej
formy zmluvy o postipeni a nepotrebnosti suhlasu klienta s takymto krokom, ktoré predpoklada uz § 524
ods. 1 OZ), z ktorych prvou je pisomna vyzva banky uvazujucej o postupeni riadne nesplacanej Uverovej
pohladavky klientovi, aby pohladavku splnil, a druhou nepretrzité viac nez 90 dni trvajuce omeskanie
klienta so splnenim &o i len €asti jeho pefiazného zavazku zodpovedajuceho pohladavke banky. Druha
veta potom obsahuje Upravu situacie, v ktorej (napriek splneniu podmienok postupenia) banka uplatnit
pravo pohladavku postupit nebude méct a to vtedy, ak klient eSte pred postupenim (tu rozumej v Case
medzi splnenim oboch podmienok podfa prvej vety § 92 ods. 8 (do 31.12.2008 ods.7) bankového
zdkona a samotnym pristupenim k uzavretiu postupovacej zmluvy) svoj omeskany penazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva splni; okrem nej ale tiez pripad, v ktorom prave zmienené
obmedzenie banky existovat nebude - vtedy, ak sucet vietkych omeskani klienta so splnenim ¢o len
Casti toho istého pefiazného zavazku zadkonom trval kvalifikovany €as presahujuci jeden rok. Ostatna
(tretia) veta ustanovenia vymedzuje len povinnost odovzdania postupnikom postupcovi aj dokumentacie
preukazujucej tzv. Zivot pravneho vztahu (resp. pohladavky) a Upravu tykajucu sa samotného bankového
tajomstva a jeho prelomenia.



41.V danom pripade Zalobca ako postupnik v konani neuniesol svoje dbkazné bremeno na preukazanie
svojej aktivnej legitimacie, teda vlastnictvo pohladavky, z ktorej odvodzuje svoj narok.

42. K odvolacim namietkam Zalobcu povaZuje odvolaci sid za potrebné uviest, Zze ust. § 92 ods.8
ZoB povaZuje Zalobca za dispozitivne s odkazom na bod 19.16 obchodnych podmienok. Zistovanie
obsahu obchodnych podmienok, konkrétne znenia bodu 19.16 v8ak nebolo predmetom konania pred
sudom prvej inStancie, pricom Zalobca v zaujme nalezitého preukazania skutkového stavu a svojej
aktivnej vecnej legitimacie znenie obchodnych podmienok v uvedenom rozsahu sudu ani nepredloZil.
Dispozitivnost ust. § 92 ods.8 ZoB dalej Zalobca oddvodnil v suvislosti s potrebou aplikacie ust. § 89
ods.1 ZoB, ktoré v tretej vete upravuje, Ze ,banka alebo pobocka zahrani¢nej banky si so svojim klientom
md&zu zmluvne upravit prava a povinnosti z obchodov odchylne od zakona alebo osobitného predpisu,
ak to zakon ani osobitny predpis vyslovne nezakazuje alebo ak z povahy ich ustanoveni nevyplyva, Ze
sa od nich nemozno odchylit; takato zmluva musi mat formu a podobu vyZadovanu zakonom alebo
dohodou uc&astnikov, pricom banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky zodpoveda za jej preukéazatefné
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, najneskor pri uzavreti obchodu a za
jej uchovavanie a ochranu podla § 42 ods.1“. V konani nebola preukazana a nebola ani predmetom
dokazovania existencia Ziadnej dohody medzi bankou a klientom vylu€ujuca aplikaciu § 92 ods.8 Zakona
o bankéch.

43. Odvolaciemu sudu sa Ziada povedat, Ze v rozsudku NajvySSieho sudu SR sp.zn. 1 Cdo
147/2017 z 24.4.2018, ktory bol publikovany v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sidov
Slovenskej republiky (R 60/2018) dovolaci sud uviedol, Ze osobitné predpisy mézu upravovat postupenie
pohladavok v Specifickych pripadoch odliSne, resp. mbézu upravovat osobitné podmienky, ktorych
splnenie je na platné postupenie pohladavky potrebné. Podmienky vyplyvajuce z § 92 ods. 8 ZoB
dovolaci sud oznadil za Specialne zakonné podmienky, ktoré musia byt splnené v pripade postupenia
Co i len Casti pohladavky banky na tretiu (nebankovu) osobu, nakolko Zakon o bankéach je Specialnym
predpisom vo vztahu k Obgianskemu zakonniku. Tie isté podmienky musia byt splnené aj pri prelomeni
bankového tajomstva (porovnaj § 92 ods. 8 tretia veta Zakona o bankéach), aby nedo$lo k jeho poruseniu.
Uvedené spolu uzko suvisi, avSak vzajomne sa nevylu€uje. Dovolaci sud konstatoval, Ze v pripade, ak
by neboli splnené podmienky podla § 92 ods. 8 prva veta ZoB pri postupeni bankovej pohfadavky na
nebankovy subjekt, jednalo by sa o postupenie v rozpore so zakonom (v tomto pripade so zakonom o
bankach), kedy je postupenie pohladavky v zmysle § 525 ods. 2 OZ vylu€ené (zakazané). ISlo by teda
o neplatny pravny ukon podla § 39 OZ. Na absolutnu neplatnost’ postupenia, musi prihliadnut sud aj
bez namietky (z uradnej povinnosti). Ak teda déjde k postupeniu pohfadavky, ohfadom ktorej to zakon
vyluéuje, ide o cesiu neplatnu ex tunc a jej neplatnost nie je mozné zhajit.

44. K zalobcovej argumentacii ohladom namietky, Ze § 92 ods. 8 Zakona o bankach upravuje vynimky z
bankového tajomstva a nie podmienky pre platné postiupenie pohladavky, dovolaci sud v prejednavane;j
veci uviedol, Ze aj ked je uvedené ust. § 92 zakona o bankach systematicky zaradené do Strnastej
Casti pravneho predpisu s nazvom ,Bankové tajomstvo®, nemozno len na zaklade tohto zaradenia
bez dalSieho usudzovat, Ze zakonodarca pri Uprave postiupenia pohladavky bankou na nebankovy
subjekt, mal zamer rieSit vylu€ne len otazku (ne)porusenia bankového tajomstva. Pokial by bolo uvedené
cielom, ni¢ by nebranilo tomu, aby to v zneni zakona vyslovne uviedol. Podmienky platného postupenia
pohladavky banky a podmienky moznosti prelomenia bankového tajomstva sa vzajomne nevyluduju,
ale sa prave naopak prekryvaju.

45. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud prvej inStancie k spravnemu zaveru o nedostatku
aktivnej legitimacie Zalobcu na podanie Zaloby voéi Zalovanym, lebo pohladavka Slovenskej sporitefne,
a.s. zo zmluvy o splatkovom Uvere voci zalovanym mu nebola platne postupena vzhladom na nesplnenie
podmienok vyZadovanych § 92 ods. 8 Zakona o bankach.

46. Zo vsetkych vysSie uvedenych dévodov, ako aj z dévodov, ktoré obsahuje rozsudok sudu prvej
inStancie, odvolaci sud rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti, ako aj vo vyroku
o nahrade trov konania, ako vecne spravny potvrdil.

47. Vyrok o zastaveni konania proti Zalovanému v 1. rade, ako aj vyrok o zastaveni konania v ¢asti nad
6.603,08 € spolu s urokom z omeSkania vo vySke 425,94 € a s roénymi urokmi z omeskania tak, ako su
Specifikované (vo vyroku Il.) odvolanim napadnuté neboli a tak nadobudli pravoplatnost.



48. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Zalobca nebol v odvolacom konani Uspes$ny, a preto
mu nevznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania. Uspe$nym Zalovanym v tomto konani
preukazatelne Ziadne trovy konania nevznikli, a preto odvolaci sud v sulade s ¢lankom 17 Zakladnych
principov CSP zakotvujuci procesnu ekondmiu, stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal.

49. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



