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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky sudkyrfiou JUDr. Katarinou Ondrejakovu v pravnej veci zalobcu: BL Telecom
collection, s.ro., ICO: 47 150 513, so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, zastipeny advokatskou
spoloénostou SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, proti zalovanému: P. o
zaplatenie 312,65 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud Zalobu zalobcu zamieta.

Zalovanému sud nahradu trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Diia 03.03.2014 dorucil zalobca tunajSiemu sudu Zalobu, ktorou sa proti Zalovanému domahal
zaplatenia sumy 312,65 € s urokom z omeskania 9 % ro¢ne zo sumy 37,01 € od 04.03.2011
do zaplatenia, s urokom z omeskania 9 % ro¢ne zo sumy 26,69 € od
04.04.2011 do zaplatenia, s urokom z omes8kania 9,5 % ro¢ne zo sumy 248,95 € od
04.11.2011 do zaplatenia a trov konania titulom poskytovanych komunikanych sluzieb a zmluvnej
pokuty. Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze spolo€nost Slovak Telekom, a.s. so sidlom KaradZi¢ova
10, Bratislava, ako postupca, (dalej ako ,pravny predchodca“) a Zalobca ako postupnik, uzavrel
zmluvu o postupeni pohladavok, predmetom ktorej bo odplatny prevod pohladavok uvedenych v prilohe
tejto zmluvy, vratane pohladavky proti Zalovanému vedenej pod referenénym c&islom 9001261675.
Zalovany ako zaujemca uzavrel s pravnym predchodcom Zalobcu ako poskytovatelom v zmysle § 43
zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bolo
poskytovanie elektronickej komunikaénej sluzby Zalovanému. Zalovany sa zaviazal riadne odoberat
sluzbu elektronickej komunikacie a platit za ne riadne a v€as poplatky dohodnuté v aktualnom cenniku
podla zvoleného programu sluzieb. Poskytovatel vyué&toval cenu sluzieb Zalovanému formou faktur,
ktoré Zalovany nezaplatil. Nezaplatenim faktur sa dostal do omeSkania, a preto si Zalobca
uplatnil aj zakonny Urok z omes$kania.

2. Podla § 470 ods. 1, ods. 2 veta prva Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho uginnosti.
Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia G&innosti tohto zakona,
zostavaju zachované.

3. Zalovanému bola Zaloba s vyzvou na vyjadrenie k Zalobe a pouenim o procesnych pravach s
poukazom na citované ustanovenie § 116 ods. 2 CSP doru€ena zverejnenim oznamenia o podane;j
Zalobe na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu dia 18.10.2019. Zalovany sa k Zalobe
nevyjadril, skutkové tvrdenia Zalobcu Zalovany nijako nerozporoval.



4. Podla § 151 ods. 1, 2 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania, uvedie
vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

5. Podla § 297 CSP sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela, ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1 000 eur

6. V prejednavanej veci sud podfa § 297 CSP vyhlasil rozsudok bez nariadenia pojednavania dna
28.01.2020. Podla § 219 CSP miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil suid na svojej Uradnej
tabuli a webovej stranke sudu dfia 17.01.2020. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi tvoriacimi
obsah spisu, ked zistil tento skutkovy a pravny stav.

7. Z faktary &. 7102386508 splatnou dna 03.04.2011 na sumu 26,69 € vyplyva, Ze pravny predchodca
Zalobcu vyuctoval Zalovanému cenu za poskytnuté sluzby.

8. Z faktury ¢&. 7101313640 splatnou dna 03.03.2011 na sumu 37,01 € vyplyva, Ze pravny predchodca
Zalobcu vyuctoval Zalovanému cenu za poskytnuté sluzby.

9. Z faktary ¢&. 7110545572 splatnou dria 03.11.2011 na sumu 248,95 € vyplyva, Ze pravny
predchodca Zalobcu vyuétoval Zalovanému zmluvna pokutu bez uvedenia povinnosti za poru$enie
ktorej pokutu uplatriuje.

10. Podla § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika veritel méZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

11. Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika s postupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

12. Podla § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi.

13. Podla § 526 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika ak postupenie pohfadavky oznami diznikovi postupca,
nie je dlznik opravneny sa dozadovat preukazania zmluvy o postupeni.

14. Podfla § 43 ods. 1 a 2 zdkona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, v zneni neskorsich
predpisov, u€inného ku dfiu uzavretia zmluvy o pripojeni (dalej len zakon €. 610/2003 Z. z.), zmluvou
o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k
inej verejnej sieti a spristupnit’ stvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.
Podstatnymi ¢astami zmluvy

o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v
zmluve o pripojeni ureny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as.
Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

15. Podla § 42 ods. 1 pism. a) zakona &. 610/2003 Z. z. podnik ma pravo na zaplatenie ceny
za poskytnutu verejnu sluzbu podfa tarify, ak jej vyuctovanie dorugil u€astnikovi najneskdr do troch
mesiacov od posledného dia zuc¢tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

16. Podla § 42 ods. 4 pism. b) zakona €. 610/2003 Z. z. u€astnik je povinny platit cenu za poskytnutu
verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umozfiuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuctovani.

17. Podla § 52 ods. 1 a 2 prva veta Obcianskeho zakonnika spotrebitefskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom



je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

18. Podla § 52 ods. 3 a 4 Obclianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

19. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

20. Podla § 54 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

21. Podla § 54 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

23. Vzhlfadom na to, Ze v danom spore Zalobca uplatiuje pohfadavku, ktora mala byt na neho
postupena z pdvodného veritela, spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s., sud predtym nez pristupil k
samotnému posudeniu opravnenosti jeho naroku, skumal ¢&i Zalobcovi sved&i aktivna legitimacia na
podanie Zaloby.

24. Jednym zo zakladnych predpokladov UspesSnosti Zaloby ako takej je, ze strany maju vecnu
legitimaciu. V8eobecne mozZno uviest, Ze vecnou legitimaciou treba rozumiet stav vyplyvajiuci z
hmotného prava, kedy jedna strana civilného siudneho konania (Zalobca) je subjektom hmotnopravneho
opravnenia, o ktoré v konani ide (je aktivne vecne legitimovany) a strana na opacnej procesnej
strane(Zalovany) je subjektom hmotnopravnej povinnosti (je pasivne vecne legitimovany). AZ samotné
konanie ukaze, i procesnopravna dvojica (Zalobca a Zalovany) je totoZnda s dvojicou hmotnopravnou, t.
j- €i Zalobca a Zzalovany su v konani vecne legitimovani, a teda €i su u€astnikmi hmotnopravneho vztahu
o ktorom sud v konani rozhoduje.

25. Na to, aby sa niekto stal stranou sporu, netreba, aby bol u&astnikom hmotno-pravneho vztahu,
o ktory v konani ide; stagi, ak poda Zalobu (v takom pripade sa stava Zalobcom) alebo aby bola
proti nemu podana Zaloba (v takom pripade sa stava zalovanym). Ci v8ak bude Zalobca v spore
uspesny, zavisi od toho, €i je u€astnikom hmotno-pravneho vztahu, z ktorého vyvodzuje Zalobou
uplatneny narok. Pre oznacenie stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je jedna strana subjektom
prava a strana na opacnej procesnej strane subjektom povinnosti, ktoré su predmetom konania, sa v
obc&ianskom procesnom prave uZiva pojem vecna legitimacia. Z hfadiska posudenia vecnej legitimacie
nie je rozhodujuce, ¢€i a na zaklade €oho sa urcita fyzicka alebo pravnicka osoba len subjektivne citi byt
uCastnikom urcitého hmotno-pravneho vztahu, ale vzdy iba to, &i u¢astnikom objektivne je alebo nie
je. O nedostatok aktivnej vecnej legitimacie ide vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je
nositefom hmotno-pravneho opravnenia (sam zalobca), nie je nositelom hmotno-pravneho opravnenia, o
ktoré v konani ide. Inymi slovami povedané, aktivhou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne
postavenie, z ktorého vyplyva subjektu - Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva
procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatiiovat. Nespravne ur&enie okruhu stran v sporovom
konani nemdze sud odstranit ex offo a neméze o tomto nedostatku Zalobcu poucit. Neposkytnutim
poucenia v tomto pripade nedochadza k odfatiu moznosti pred sudom konat, lebo sud je povinny
poskytnut’ strane iba poucenie o jeho procesnych pravach. Poulenie o vecnej legitiméacii by bolo
poucenim o tom, kto ma byt podla hmotného prava stranou sporu. Preskimavanie vecnej legitimacie, &i
uz aktivnej(existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti
na strane Zalovaného) je imanentnou suc¢astou kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima
vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziadna zo stran nenamieta.



26. Na zaklade vykonaného dokazovania a citovanych zakonnych ustanoveni sud dospel k zaveru,
Ze Zaloba Zalobcu nie je dévodna.

27. Zalobca odvodzuje svoju aktivnu vecnu legitimaciu v spore od zmluvy o postipeni zo dia
24.06.2013, ktora mal uzavriet so spolo¢nostou Slovak Telekom, a. s ako postupcom.

28. Zalobca v8ak v zalobe opomenul pripojit predmetnt zmluvu o postupeni pohladavok, oznamenie
o postupeni pohladavky Zalovanému a doru€enie predmetného oznamenia Zzalovanému. Oznamenie
0 postupeni pohfadavky totiz predstavuje jednostranny adresovany pravny ukon postupcu, ktorého
hmotnopravne U&inky nastavaju doru¢enim diZznikovi, resp. okamihom, ked dIZnikovi notifikacny prejav
vble postupcu dbjde. Zasadnym pravny ucinkom oznamenia cesie dIZznikovi, je to, Ze diznik sa
uz nemdze zbavit svojho dlhu plnenim postupcovi. KedZe Zzalobca nepredlozil sudu ani zmluvu o
postupeni a ani oznamenie postupenia pohladavky zo strany postupcu, vzhfadom na vySSie uvedené
skuto€nosti nepreukazal aktivhu vecnu legitimaciu postupnika na vymahanie pohladavky v sidnom
konani. Bolo teda povinnostou Zalobcu preukazat, Ze je U€astnikom hmotnopravneho vztahu, z ktorého
je vyvodzovany Zalobou uplatneny narok, a to doloZzenim pisomného vyhotovenia zmluvy o postupeni
pohladavky a realneho dorugenia, resp. preukazania, Zze Zalovany disponuje oznamenim o postupeni
pohfadavok. Sud dava na vedomie aj tu skuto€nost, Ze samotné dorucenie Zaloby do vlastnych ruk
Zalovanému v procese sidneho konania nenapifia atribity oznamenia postupenia pohladavky diznikovi
podla § 526 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Zalobca v sidnom konani neméa postavenie ,postupcu®
podla § 526 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, ale postavenie ,postupnika“ z postupenej pohladavky.

29. D6kazné bremeno ohladom postupenia pohlfadavky mohol teda Zalobca uniest bud preukazanim
doru€enia oznamenia postupcu o postupeni pohladavky Zalovanému, alebo predloZenim tvrdenej
zmluvy o postupeni pohladavky. Sud v naznaéenom smere poukazuje aj na ustalend sudnu prax,
napr. rozhodnutia Krajského sudu Banska Bystrica, sp. zn. 13C0/3/2016 zo dfia 23.05.2017,Krajského
sudu Trenéin, sp. zn. 19Co0/47/2016 zo dfia 25.08.2016, Krajského sudu Banska Bystrica, sp. zn.
16C0/825/2015 zo dna 23.06.2016, kde sa sudy zaoberali doloZzenim, resp. nedoloZzenim zmluvy o
postupeni pohladavky a preukazanim doru¢enia oznamenia o postupeni
pohfadavky diZnikovi - Zalovanému.

30. Na zaver, v pripade moznosti pouZitia zaverov rozsudku NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 40bo/210/01
uverejneného v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R
119/2003, je potrebné zdbraznit, Ze z citovaného rozhodnutia okrem iného vyplyva, Ze Zalobca sudu
predlozil zmluvu o postipeni pohladavok, a teda sid mal moznost posudit, & v tom konani ma alebo
nema Zalobca aktivnu legitimaciu. V prejednavanom pripade ale Zalobca zmluvu
o postupeni pohlfadavok nedoloZil a preto su tieto zavery pre dany spor nepouzitelné.

31. Obcgianske sudne konanie je ovladané zasadou, v dbsledku ktorej povinnost’ tvrdit’ skutocnosti a
navrhovat na ich preukazanie dbkazy, je vecou ucastnikov, kazdy z nich preukazuje tie skuto¢nosti, z
ktorych vyvodzuje pre seba priaznivé ddsledky. Neunesenie dékazného bremena postihuje ucastnika
nepriaznivym nasledkom v podobe neuspechu v konani. Zalobca neuniesol svoje bremeno
tvrdenia, Ze medzi jeho pravnym predchodcom a zalovanym bola uzatvorena zmluva a dodatok
k tejto zmluvy, na zaklade ktorej by Zalovanému vznikla povinnost platit za sluzby. Zalobca takdto zmluvu
ani dodatok k zmluve nepredlozZil a ani neuviedol datum, kedy mala byt uzavreta. NepredloZil ju ani
napriek vyzve sudu, ktoru dfia 24.11.2014 prevzal jeho pravny zastupca, neurobil tak ani do vyhlasenia
rozsudku v tejto veci. Jednostranne vystavené faktury bez opory vo vzniku zavazku, nemohol uznat
ako dbkaz nasveddZujuci tomu, Ze medzi zalobcom, pripadne jeho pravnym predchodcom a Zalovanym
vznikol dvojstranny zavazkovy vztah, z ktorého by bolo mozné vyvodit povinnost Zalovaného platit
za poskytnuté sluzby. Ani vypis z telefonneho ucétu bez preukazania toho, kto bol viastnikom tejto
stanice, nemozno povazovat za dbkaz postacujuci k tomu, aby bol tento zaviazany k povinnosti zaplatit
uplatfiovanu sumu. Okrem toho Zalobca ani nepreukazal skuto¢nost, Ze by pohladavka voci zalovanému
bola riadne postupena pravnym predchodcom Zalobcu na Zalobcu.

32. Na zaklade vy3Sie uvedenych zakonnych ustanoveni a zistenych skutoénosti, sud Zalobu Zalobcu
pre nedostatok aktivnej legitimacie zamietol. Nakofko absencia aktivnej legitimacie na strane Zalobcu
sama o sebe zaklada dévod na zamietnutie Zaloby.



33. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

34. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

35.0 trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP. V
prejednavanej veci bol plne Uspe$ny Zalovany a vzniklo mu tak pravo na nahradu trov konania. Zalovany
si nahradu trov konania proti Zalobcovi neuplatnil a ani zo sudneho spisu mu vznik trov nevyplyva, preto
sud (vid. uznesenie NajvysSieho sidu SR z 26. oktdbra 2016, sp. zn. 6 Cdo 544/2015) Zalovanému
nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov). Na exeku€né konanie je kauzalne prislusny Okresny sud Banska Bystrica (§ 49 Exekuéného
poriadku).



