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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Michala Bororia a JUDr. Branislava Brezu v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o.
so sidlom Pajstinska 5, Bratislava 851 02, ICO: 35 724 803, pravne zast.: TOMAS KUSNIR, s.r.0., so
sidlom Pajstunska 5, Bratislava 851 02, ICO: 36 613 843, proti zalovanému J. Y., V.. XX.XX.XXXX, P.
Y., V.. T.. F. XX/XX, v konani o zaplatenie 300 eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Poprad €. k. 20Csp/110/2018-47 zo dria 29.01.2019 jednomyselne takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby v prevySujucej €asti a vo vyroku o trovach
konania.

Il. Nahrada trov odvolacieho konania sa stranam sporu nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej instancie®) rozhodol takto cit.:

,Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 417,34 eur, spolu s Grokom z ome$kania vo vyske
5,05% ro¢ne zo sumy 300,- eur od 1.10.2018 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

V prevySujucej €asti sud Zalobu zamieta.

Zalobca ma vod&i zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 18,5 %, o ktorych rozhodne sud
samostatnym uznesenim.”

2. Rozhodnutie vo veci samej pravne odévodnil podla ustanoveni § 53 ods. 6, § 54 ods. 1 a2 a § 488
a nasl. Obcianskeho zakonnika, § 1 ods. 2, § 2 pism. a) a b) a § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. o

3. V odbévodneni rozsudku uviedol, Ze s ohladom na vykonané dokazovanie a citovanu pravnu Upravu
mal za preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola riadne uzavreta uverova zmluva, Zalovanému
boli poskytnuté finanéné prostriedky, ktoré v dohodnutej dobe a objeme nevrétil. Vzhfadom na tato
skuto€nost sud prvej inStancie navrhu v Casti o zaplatenie istiny do sumy 417,34 eura vyhovel. S
ohladom na skuto€nost, Ze Zalovany v tejto €asti narok Zalobcu nepoprel, sud prvej instancie ho zaviazal
tiez na uhradu zakonného prisluSenstva vo forme Uroku z omeSkania. Priznany narok predstavuje
vy$ku zavazku v okamihu zosplatnenia uveru. Co sa tyka zvy$ku prisluenstva, sud prvej instancie s
prihliadnutim na existujucu judikatiru (napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove z 30. juna 2015 sp. zn.
6C0/190/2014) konstatoval, Ze uroky predstavuju odmenu (cenu) za ,uZivani jistiny“ a iroky z omeskania



sankciu. Cena musi byt jasne stanovena a uzavreta uplynutim uUverového obdobia, €i uz pdvodne
dohodnutého alebo pred&asne skon&eného. Podla nazoru sudu prvej indtancie zalobca sa dovolava
narokov na odplatné uroky, ktoré by mu patrili v pripade, ak by bol zachovany stav zakonnej domnienky,
a teda trvanie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy za stavu, Ze veritel aj spotrebitel budu plnit' podla
podmienok a v terminoch dohodnutych v zmluve. KedZe tento stav netrva, je zrejmé, Ze doslo k zmene
zavazku, ktora bola privodena omeskanim spotrebitefa a su€asne pred€asnym zosplatnenim Gveru zo
strany veritela. Ak nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat’ pefiazné prostriedky u seba
a tieto uzivat, niet dévodu ani na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu
opravnenej drzby prostriedkov spotrebitelom. V opa&nom pripade by bol zaloZeny krajne nespravodlivy
a ustavne nekomformny stav, kde spotrebitel by bol vystaveny vSetkym sankénym mechanizmom
vynutenia povinnosti a plnenia a veritel by nadalej pohodlne inkasoval uroky zo sumy, ktord by mu
spotrebitel na vyzvu nevratil. Ak existuje zmluvna Uprava, ktora s protipravnym stavom stotoZriuje aj
odplatné naroky patriace len v pravne suladnom stave, je podla nazoru sudu prvej inStancie tato pravna
Uprava na Skodu spotrebitela neprijatelne odchylna od zakona, ¢o zmluvnu podmienku podla § 52 ods. 2
Obc¢ianskeho zakonnika, resp. podla § 53 ods. 1 a 5 Obgianskeho zakonnika robi absolutne neplatnou.
V protipravnom stave patria zmluvnym stranam len sankcie a na tento ucel je kogentnym uréujucim
pravidlom § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 a § 3a nar. vl. 87/1995 Z. z. S ohfadom
na uvedené sud prvej indtancie nepriznal Zalobcovi poZzadované zmluvné uroky vypocitané a uplatnené
za obdobie po zosplatneni Uveru, rovnako ako bankové poplatky, ktoré Zalobca ziadnym spOsobom
nepreukazoval a nepreukazal a v tejto Casti zalobu zamietol.

4. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (dalejlen ,CSP“) a vzhfadom na pomer Uspechu stran sporu sud Zalobcovi s pomerom uspechu
59,25 % priznal nahradu trov konania v rozsahu rozdielu pomerov Gspechu stran sporu (59,25 - 40,75
= 18,5 %), o ktorych sud rozhodne samostatnym uznesenim.

5. Proti tomuto rozsudku, a to proti vyrokom o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti a v suvisiacom
vyroku o trovach konania, podal v€as odvolanie Zalobca, ktory navrhol v tejto ¢asti rozsudok sudu
prvej indtancie zrusit a vratit mu vec na dalSie konanie, alternativne navrhol rozsudok zmenit’ tak,
aby Zalobe bolo v celom rozsahu vyhovené a uplatnil si nahradu vzniknutych trov konania. Zalobca
zdobrazhuje to, Ze ma narok na zmluvné uroky. Vo veciach problematiky uplatfovania zmluvnych drokov
po zosplatneni je sporna otazka Casového ohranienia, do ktorého méze veritel pozadovat uroky.
Ustavny sud SR vyklada pojem zosplatnenie zanikom pévodného zavazku, na ktorého miesto nastupuje
zavazok uplne novy. Takyto vyklad je nespravny, nakolko zosplatnenie Uveru spbsobuje len jedinu
zmenu v zavazku, a to v lehote koneénej splatnosti a straty prava platit v splatkach. Ziaden zakon
neupravuje, ze zosplatnenie Uveru spdsobuje zmenu vSetkych zmluvnych podmienok. Prave z tohto
dévodu a logickosti vykladu Najvy$sieho sudu CR sa Zalobca opiera aj o judikaturu tohto sudu. V tejto
suvislosti je potrebny rozbor intitutu vyhlasenia pred€asného spinenia zavazku vo vztahu k teérii prava
0 zmene a zaniku zavazkov. Vyhlasenie pred€asnej splatnosti iveru veritefom je prejavom véle veritela
smerujucim k zaniku povinnosti dlZznika platit' svoj dlh v splatkach a vzniku novej povinnosti zaplatit' cely
dlh jednorazovo v stanoveny termin. Z tohto prejavu vOle nevyplyva, Ze veritel meni zavazok dlZznika
v ostatnych jeho pravach a povinnostiach. Je u&elovo viazany vyluéne na termin splatenia a sposobu
splatenia uveru. Akykolvek iny vyklad nez ten, Ze veritel zmenil zavazok €o do terminu splatnosti, nie
v3ak ¢o do ostatnych podmienok Uveru je nespravny. V danom konani bolo preukdzané, ze zalovany
ostava dizny a teda je spravny ten zaver, Ze jeho zavazok doposial nezanikol, kedZe nezanikol hlavny
zavazok dlznika, nemozno hovorit o zaniku akcesorického zmluvného uroku. Medzi pojmami splnenie
zavazku a splatnost’ zavazku je rozdiel. Splatnost zavazku predstavuje len ¢asovy moment, v ktorom
ma nastat, ale nemusi, aj splnenie zavazku. K splneniu zavazku v danom pripade nedoslo. Teda az
splnenim zavazku zanikéa i akcesoricky vztah nielen ¢asovym bodom oznacéujucim moment, v ktorom
diZznikovi vznikla povinnost dlh splatit. Vyklad, ktory odbremeriuje diZnika od platenia zmluvného uroku
by bol az absurdny, kedZe privodenim stavu pred€asného zosplatnenia Uveru pre porusenie povinnosti
diznika, by sa postavenie diZnika zvyhodnilo v porovnani s jeho postavenim, ak by povinnost neporusil.
Takyto vyklad vSak pripustny nie je. V zosplatneni Gveru Zalobcom neboli zapoc&itané zmluvné droky,
ide len o dizni sumu do &asu zosplatnenia, ku ktorej bol pripogitany zvy$ok diznej istiny. Zalobca
zdéraziuje, Ze zmluvny Urok je odplatou za poskytnutie finanénych prostriedkov a tvori ekonomicku
podstatu poskytovania finanénych prostriedkov ako podnikatelskej €innosti veritefa. Sud odmietnutim
priznania zmluvného uroku konal v rozpore s pravnou zasadou, Ze nikto nemdze mat prospech z
vlastného protipravneho konania. Ak vSak zosplatnenim Gveru diZznik ziska nedévodnu vyhodu v tom, Ze



nie je povinny platit zmluvny urok, aj ked tato skuto&nost je nasledkom protipradvneho konania diZnika,
sud konal v rozpore s touto pravnou zasadou. V tejto suvislosti poukazal aj na viaceré rozhodnutia sudov
Slovenskej a Ceskej republiky. V zmysle tychto dovodov navrhol Zalobca podanému odvolaniu vyhoviet.

6. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal rozhodnutie v napadnutej Casti, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli a webovej
stranke odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

7. So zretefom na obsah odvolania Zalobcu bol v odvolacom konani preskimavany vyrok napadnutého
rozsudku, ktorym sud prvej inStancie zalobu v €asti uroku po zosplatneni a iroku z omeskania z urokov
zamietol, ako aj suvisiaci vyrok o trovach konania. KedZe vyrok, ktorym bolo Zzalobe &iasto¢ne vyhovené
Zalovany odvolanim nenapadol, nebol preto v odvolacom konani predmetom preskimavania a ako taky
nadobudol pravoplatnost.

8. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

9. Sud prvej indtancie vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého spravne
zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvej indtancie zodpovedali
vykonanému dokazovaniu a odévodnenie rozhodnutia ma podklad v zisteni skutkového stavu. Na tychto
spravnych skutkovych zisteniach sudu prvej inStancie sa ni€ nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania.

10. Ako je zrejmé z vykonaného dokazovania, medzi pravnym predchodcom zalobcu (Y. P, D..T..)
a Zalovanym bola dfia 25.03.2015 uzatvorend zmluva o uUvere - E. Y., na z&klade ktorej Zalovany
Cerpal Uver vo vyske 300 eur, pricom podfa prehladu uhradenych splatok Zalovany neuhradil Ziadnu
splatku. Vyzvou na uhradu diZznej sumy zo dfia 05.01.2016 Zalobca oznamil Zalovanému, Ze v désledku
podstatného porusenia zmluvy o Uvere sa stava pohladavka k tomuto diu pred€asne splatnou v
celom rozsahu a vyzval Zalovaného na uhradu dlznej sumy - istiny 300 eur, urok 73,19 eura,
poplatky za upomienky 39,65 eura a poistné na sumu 4,50 eura. Uznesenim zo diha 23.07.2019, ¢.k.
20Csp/110/2018-93 sud prvej indtancie vyhovel navrhu na zmenu Zalobcu tak, Ze na miesto doterajSieho
Zalobcu (Y. P., D..T..) vstupil novy Zalobca: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstunska 5, Bratislava
851 02, ICO: 35 724 803. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 16.08.2019.

11. Odvolaci sud sa stotoZnuje s nazorom sudu prvej indtancie v tom zmysle, Ze Zalobca nema pravo
nadalej poZzadovat zaplatenie Urokov po splatnosti Uveru az do jeho zaplatenia a spotrebitelia by tak
nemali platit’ uroky aj po skoneni obdobia, na ktoré bol uver dojednany. Nemali by byt pochybnosti o
tom, Ze uver je odplatnym pravnym ukonom, za ktory mozno dohodnut’ uroky a Ze mozno dohodnut’ aj
obdobie na uzivanie finan&nych prostriedkov (Uverové obdobie). Zakon umozriuje dodavatelovi na urgitu
dobu (do splatnosti) podla jeho predstav poskytnut uver a vypytat si za to dohodnuté uroky. Od zadiatku
sa prirodzene sleduju uroky na dohodnutu dobu, ktorej koniec zavrSuje tzv. splatnost Uveru. Odvolaci
sud v tejto suvislosti poukazuje na konstantnu aplikaénu prax Krajského sudu v PreSove, napr. sp. zn.
22C0/25/2017 zo dna 19.12.2017, sp. zn. 20Co/107/2017 zo dha 27.03.2018 a sp. zn. 6Co/190/2016
zo dia 30.06.2016.

12. Zalobca sa dovolava narokov za odplatné uroky, ktoré by mu patrili v pripade, ak by bol zachovany
stav zakonnej domnienky a teda trvanie zavazku zo spotrebitefskej zmluvy za stavu, Ze veritel aj
spotrebitel budu pInit podla podmienok a v terminoch dohodnutych v zmluve. KedZe tento stav netrva, je
zrejmé, Ze doslo k zmene zavazku, ktora bola privodena omeskanim spotrebitefa a su¢asne predéasnym
zosplatnenim Uveru zo strany veritela.



13. Pred€asné zosplatnenie Uveru predstavuje vo svojej povahe jednostranny sankény pravny intitut,
ktory umozriuje veritefovi zmenou zavazku pozadovat jednorazové, okamzité vratenie celej Uverove;j
istiny. Teda podstatny rozdiel stavu vyhody splatok a stavu jednorazového zosplatnenia uveru spoc€iva
v tom, Ze veritel nema narok a spotrebitel nema povinnost vratit cell pozi¢anu sumu naraz.

14. Ak teda nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat penazné prostriedky u seba a tieto
uzivat, niet ddvodu ani na to, aby veritel inkasoval Uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnene;j
drzby prostriedkov spotrebitelom.

15. Uvedenou uvahou sa odvolaci sud prirodzene dostava aj v poradi k dalSiemu zasadnému
zaveru spocivajucemu v skuto€nosti, Ze jednorazovym zosplatnenim vznika spotrebitelovi povinnost
jednorazovo vratit sumu pozi€aného uveru, navySenu o kapitalizované uroky ku diu zosplatnenia a
po¢nuc prvym diiom omeskania spotrebitela ide o protipravny stav zaloZeny sankénym jednostrannym
pred€asnym zosplatnenim uveru.

16. S protipravnym stavom sa prirodzene spajaju vyhradne sankcie, kedZe spotrebitel je v omeSkani
s vratenim uvedenej sumy. Naopak s protipravnym stavom sa nikdy nebudu spajat’ odplatné plnenia,
ktoré sa spajaju len so stavom lege artis, a teda stavom opravneného drzania peniaznych prostriedkov
podla podmienok spotrebitelskej zmluvy.

17. Ak napriek tomu existuje zmluvna Uprava, ktora s protipravnym stavom stotoZriuje aj odplatné naroky
patriace len v pravne suladnom stave, je tato pravna uprava na Skodu spotrebitela neprijatelne odchylna
od zakona, ¢o zmluvnu podmienku podla § 52 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, resp. podla § 53 ods. 1
a 5 Obdianskeho zakonnika robi absolutne neplatnou.

18. Uroky za poskytnutie Uveru sa na rozdiel od odplaty za aktkolvek int odplatni sluzbu & kipu tovaru
odliSuju tym, Ze plynutim ¢asu narastaju (cena za poskytnutu sluzbu narasta). Dohoda o plateni urokov
za uver aj po splatnosti spdsobuje, Ze takéto uroky v skuto€nosti navysuju cenu za uZivanie finanénych
prostriedkov za obdobie do dohodnutej alebo pred€asne vyvolanej doby splatnosti a zneistuju sankény
mechanizmus urokov z omeskania. Takto dochddza k obchadzaniu intitutu iného plnenia na ucely
aplikacie § 3a ods. 2 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika.

19. Dohoda, podla ktorej ma spotrebitel popri urokoch z omeskania, pripadne dalSich sankciach platit po
splatnosti pohlfadavky aj iroky za poskytnutie Uveru do splatenia uveru, spdsobuje znaénu nerovnovahu
ku Skode spotrebitela, predstavuje znacné zhorSenie postavenia spotrebitela oproti zdkonnému pravidlu,
ktoré chrani spotrebitefa v Uverovych vztahoch pred nadmernym navySenim dlhu oproti vySke uveru.
Je nepravdepodobné, Ze by spotrebitel takuto dohodu individualne vyjednal s dodavatelom, ktory
zaobchadza so spotrebitefom ¢estne a rovnocenne (C-415/2011, AZIS).

20. Ako uz odvolaci sud uviedol, niet kogentnej Upravy o urokoch popri Uroku z omeskania. Zakon
reguluje uroky za uver bez Casovej Upravy, a preto dohoda o takychto urokoch je odklonom od
dispozitivnej upravy a je nielen v neprospech spotrebitela, ale vyvolava hrubu nerovnovahu v
neprospech slab8ej zmluvnej strany. Naviac sa takato dohoda dostava do rozporu aj s ustanovenim
§ 3a N. n. 87/1995 Z.z. Preto treba kon&tatovat’ neplatnost takejto dohody(o urokoch popri urokoch z
omeskania) pre rozpor so zakonom (§ 39 a § 52 ods. 2 v spojeni s § 517 ods. 2 OZ).

21. Co sa tyka obchodnopravnej Gpravy splatnosti irokov, tato vyplyva z ustanovenia § 503 Obchodného
zakonnika. Ustanovenie § 503 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika upravuje otazku riadneho splacania
urokov dohodnutych v zmluve, priCom ods. 2 tohto ustanovenia upravuje toto riadne splacanie pre
pripad, Ze sa poskytnuté penazné prostriedky maju vratit v splatkach. Pre otazku splatnosti urokov
je podstatna prva a posledna veta ustanovenia § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika, podla ktorého
zavazok platit’ uroky je splatny spolu so zavazkom vratit pouZzité pefiazné prostriedky. V Case, ked
sa ma vratit zvySok poskytnutych pehaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.
Prave prva a posledna veta uvedeného ustanovenia ustanovuju, Ze veritel je opravneny na uroky
len do momentu vyhlasenia pred€asnej splatnosti. Obchodny zakonnik expressis verbis v prvej vete
ustanovenia § 503 ods. 1 upravuje, Ze ,zavazok platit uroky je splatny spolu so zavazkom vratit“ pouzité
penazné prostriedky a nie ,zavazok platit’ uroky je splatny v momente vratenia“ pouzitych pefaznych



prostriedkov. Expressis verbis Upravu obsahuje tieZ tretia veta uvedeného prvého odseku ustanovenia
§ 503 Obchodného zakonnika, ked splatnost urokov nastava ,v Case, ked sa ma vratit“ zvySok
poskytnutych pefaznych prostriedkov a nie ,v €ase, ked diznik vrati“ zvySok poskytnutych prostriedkov.
Ustanovenie § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika je koncipované jednoznacne a nepripusta Ziaden
iny vyklad.

22.V danej pravnej veci Zalobca pristupil k zosplatneniu celého uveru ku diu 05.01.2016, teda tymto
dfiom sa stal splatny cely Uver, zo strany Zalobcu doslo k ur€eniu lehoty pred€asnej kone¢nej splatnosti
Uveru a odvolaci sud preto dospel k zaveru, Zze Zalobcovi vznikol narok na uroky z Uveru iba do dha
05.01.2016, potom uz nastupuje rezim platenia urokov z omeskania.

23. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP
rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevysujucej Casti a vo vyroku o trovach konania ako vecne
spravny potvrdil.

24. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1
CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skutoénost, Ze Zalovany bol Uspesny, no v priebehu
odvolacieho konania mu Ziadne preukazatelné trovy nevznikli a Zalobcovi ako procesne nelspesnej
strane narok na nahradu trov odvolacieho konania nevznikol. Odvolaci sud vychadza z €l. 17 Zakladnych
principov CSP zakotvujuceho procesnu ekonémiu. Rozhodovanie postupom najskér podfa § 262 CSP
v spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom
prvej indtancie o vy8ke nahrady trov konania za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy konania
nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho
konania.

25. Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



