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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov Mgr. Kristiny
Ferencziovej a Mgr. Pavla Machéaéa, v trestnej veci proti odsudenému W. R., nar. XX X XXXX v A, trvalé
bydlisko C. XX, A. - T., t. & vo vykone trestu odfatia slobody v UVTOS Hrn&iarovce nad Parnou, o
staznosti odstideného proti uzneseniu Okresného sudu Trnava z 5. augusta 2019, €. k. 3PP/55/2019-20,
na neverejnom zasadnuti konanom 28. januara 2020 v Trnave, takto

rozhodol:
Podla § 193 odsek 1 pismeno c¢) Trestného poriadku sa staznost odsudeného W.R.zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Trnava (dalej len okresny sud) uznesenim z 5. augusta 2019, &. k. 3PP/55/2019-20 (dalej
len napadnuté uznesenie), podfa § 66 odsek 1 pismeno a), odsek 2 Trestného zadkona zamietol Ziadost
odsudeného W. R. (dalej len odsudeny) o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody,
ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava IV z 20. novembra 2014, sp.
zn. 2T/159/2014, v spojeni s uznesenim Okresného sudu Bratislava IV z 25. oktébra 2017, sp. zn.
2T/159/2014 a uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 25. januara 2018, sp. zn. 4Tos/1/2018.
Okresny sud v odévodneni uviedol, Ze na vyhovenie Ziadosti odsudeného o podmienecné prepustenie
musia byt splnené tak formalne, ako aj materialne podmienky.

V tomto pripade zistil, Zze bola splnena formalna podmienka podmieneéného prepustenia, kedze
odsudeny vykonal potrebnu €ast' z uloZeného trestu odratia slobody.

K druhej zédkonnej (materialnej) podmienke vztahujucej sa k otazke, &i odsudeny po€as doterajSieho
vykonu trestu preukazal plnenim svojich pracovnych i mimopracovnych uloh vratane dodrziavania
vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu schopnost viest riadny Zivot (t. j. preukazal
polepSenie), okresny sud uviedol, Ze tato podmienka je splnena len iastoCne. Pri tomto konStatovani
sud vychadzal z hodnotenia odsudeného vypracovaného UVTOS, podla ktorého odsudeny len giastoéne
spifia podmienky na podmieneéné prepustenie, najma vzhladom na menej priaznivl resocializaénu
prognézu poukazujucu na jeho bezdomovectvo, Casté pozivanie alkoholu, opakované pachanie trestne;j
¢innosti, len kratkodobé brigadne zamestnania, nedostato¢ny prijem a ustavnu vychovu odsudeného
vyplyvajucu z nefunk&ného rodinného zazemia.

Pokial ide o druhu materialnu podmienku, okresny sud skonstatoval, Ze ani tato nie je splnend, nakofko
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody ma vyznam len vtedy, ak vzhfadom na ucel
trestu a dalSie okolnosti je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny bude viest na slobode riadny Zivot a
viac sa nedostane do rozporu so zakonom. Podmiene&né prepustenie ma mat' na odsudeného vychovny
vplyv a to nielen ten, Ze iba v skuSobnej dobe po podmienecnom prepusteni bude odsudeny viest
riadny Zivot, ale predovsetkym ten, Ze odsudenému je dana Sanca na riadny Zivot s tym, Ze sa uz
trestnej €innosti viac nedopusti, nakolko rozhodnutim o podmiene¢nom prepusteni sud prezumuje, Ze
vykon trestu odnatia slobody splnil vo vztahu k osobe odsudeného svoj ucel. Okresny sud vychadzal z
resocializanej prognézy odsudeného ako aj z obsahu odpisu registra trestov odsudeného na zaklade
ktorého je zrejmé, Ze odsudeny sa opakovane dopustal trestnej €innosti (6 zaznamov v odpise registra
trestov), pricom sa v pripade poslednych dvoch aktualnych odsudeni jednalo o totoznu trestnu Cinnost



spocivajucu v opakovanom spachani precinu zanedbania povinnej vyZivy podlfa § 207 Trestného
zakona. Na zaklade uvedeného okresny sud vyhodnotil, Ze nie je u odsudeného mozné dbvodne
oCakavat, Zze po podmiene€nom prepusteni bude viest riadny Zivot. Vzhfadom na uvedené bol okresny
sud toho nazoru, Zze naprava pachatefa a celkové pozitivnhe pdsobenie na osobu odsudeného je
mozné len pocas jeho pobytu vo vykone trestu odhatia slobody, pri€om podmieneénym prepustenim
odsudeného z vykonu trestu odfatia slobody by nebol naplneny jeden zo zakladnych ucelov trestu,
ktorym je ochrana spolo&nosti pred pachatelmi trestnych &inov.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil odsudeny staznost ihned po jeho vyhldseni na verejnom zasadnuti.
Prokurator sa prava na podanie staznosti vzdal.

Odsudeny svoju staznost ku dfiu konania neverejného zasadnutia pisomne neoddvodnil.

Okresny sud predloZil spisovy material Krajskému sudu v Trnave (dalej len krajsky sud) na rozhodnutie
28. oktébra 2019.

Krajsky sud ako nadriadeny organ, na zaklade riadne a v€as podanej staznosti na to opravnenou
osobou, podfa § 192 odsek 1 pismeno a), pismeno b) Trestného poriadku preskimal spravnost
vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému podal odsudeny staznost, ako aj konanie tomuto vyroku
predchadzajuce a dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je dévodna.

Preskiumanim obsahu spisového materialu krajsky sud zistil, Ze okresny sud spravne u odsudeného
posudil splinenie formalnej podmienky na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody.
Pokial ide o splnenie prvej z dvoch materidlnych podmienok predpokladanych v ust. § 66 odsek 1
Trestného zékona, okresny sud pochybil, ked skonstatoval, Ze odstdeny tuto podmienku spifia len
CiastoCne. Podla nazoru krajského sudu odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a
svojim spravanim preukéazal polep$enie, o je zjavné z jeho hodnotenia vypracovaného UVTOS. Tuto
materialnu podmienku tak krajsky sud povazoval za splnenu.

Avsak na to, aby mohol byt odsideny podmienene prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody musi v
zmysle ust. § 66 odsek 1 Trestného zakona spifiat’ aj druh materialnu podmienku a sice, Ze je od neho
mozné oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Zmysel podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odfiatia slobody nie je vtom, aby za dobré spravanie
bol odsudeny automaticky podmienecne prepusteny po uplynuti ustanovenej doby bez zretela na ucel
trestu. Je potrebné vziat do Uvahy i samotny Ucel trestu, ktory obsahuje viac komponentov, na ktoré sudy
pri svojom rozhodovani musia prihliadat. Podstatou Gvah je potom v kone¢nom désledku dévodnost
predpokladu, Ze odsudeny povedie v buducnosti aj na slobode riadny Zivot s minimalizaciou rizika jeho
recidivy.

V tomto smere sa krajsky sud plne stotoznil s nazorom okresného sudu, Ze od odsudeného nemozno
dévodne oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. V tomto smere poukazuje krajsky sud na
spravne a vycerpavajuce oddévodnenie napadnutého uznesenia s tym, Ze sa s nim v celom rozsahu
stotoZhuje bez potreby tieto dovody opakovat.

Ziada sa doplnit, Ze ani osoba, ktora je vo vykone trestu odiatia slobody po prvy krat ako odsudeny,
nema automaticky narok na to, aby bola podmieneéne prepustena. Aj u takejto osoby je potrebné striktne
individualne preskumat splnenie vSetkych zakonom predpokladanych podmienok a pokial sa dospeje
k zaveru, Ze riziko recidivy je u takejto osoby prili§ vysoké, neméze byt pre absenciu druhej materialne;j
podmienky podmienecne prepustena.

Posudenie otazky moznej recidivy je pritom vzdy len predpokladom vyslovenym s va¢Sou ¢i menSou
mierou pravdepodobnosti, no pri skimani tejto miery sa vychadza z objektivnych kritérii, medzi ktoré
patri predchadzajuci spésob Zivota odsudeného i jeho sklony k pachaniu trestnej €innosti. Krajsky
sud zhodne s nazorom okresného sudu podstatné rizikové faktory recidivy odsudeného vidi v jeho
opakovanom pachani trestnej €innosti.

PretoZe krajsky sud nezistil ziadne také skutoCnosti, ktoré by oddvodriovali zruSenie resp. zmenu
napadnutého uznesenia, staznost odsudeného postupom podla § 193 odsek 1 pismeno c) Trestného
poriadku ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



