Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 6C0/103/2019

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 8216203100

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 01. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Michal Borori

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2020:8216203100.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a ¢lenov senéatu
JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Viery Kandrikovej v spore Zalobcu: W. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom Z. Z.
XXXXIXX, XXX XX ., pravne zastupeného: JUDT. Igor Safranko, advokat, so sidlom Sov.hrdinov 163/66,
089 01 Svidnik, proti zalovanému: Orange Slovensko, a.s., so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava,
ICO: 35 697 270, pravne zastupenému: Bobak, Bollova a spol. s r.o., so sidlom Dr. Vladimira Clementisa
10, 821 02 Bratislava, ICO: 35 855 673, o zaplatenie primeraného finan&ného zadostuginenia vo vyske
191,63 Eur s prisl., o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sidu Bardejov ¢.k. 6C/83/2016-106
zo dia 27.05.2019 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok vo vyroku I. a lll.

[I. Stranam sporu sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Bardejov (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozhodol:

,,|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 191,63 Eur s Grokom z omeskania vo vyske 8 %
ro¢ne zo sumy 191,63 Eur od 12.08.2016 do zaplatenia, vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

II. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.

lll. Zalobcovi priznava vodizalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %."

1.1. V odbvodneni svojho rozhodnutia, okrem iného uviedol, Ze v konani vedenom na sude prvej
inStancie pod sp.zn. 1C/363/2015 sa zalovany v procesnom postaveni Zalobcu domahal voci zalobcovi
v procesnom postaveni Zalovaného, zaplatenia nedoplatku za telekomunikaéné sluzby vo vyske 449,40
Eur a nahrady $kody vo vy$ke 191,63 Eur. Zalovany bol ispesny ohladne zaplatenia nedoplatku vo vyske
449,40 Eur, kde sud rozsudkom zo dria 16.02.2016 v tejto €asti Zalobe vyhovel. Predmetnym rozsudkom
sud zamietol Zalobu Zalovaného vogi Zalobcovi na nahradu $kody vo vyske 191,63 Eur. Zalobca v
predmetnom konani neuplatnil Ziadne prostriedky procesnej obrany a ochrana mu ako spotrebitelovi
bola poskytnutd samotnym sudom rozhodujucim o narokoch Zalovaného zo spotrebitelskej zmluvy.
1.2. Dalej uviedol, Ze vo veci sp.zn. 1C/363/2015 zamietnutie Zaloby ohladne nahrady $kody vo vyske
191,63 Eur sud prvej inStancie oddvodnil tym, Ze ustanovenie &l. 3 bod 3.7 Dodatku k zmluve o pripojent,
od ktorého si Zalovany odvodzoval narok na nahradu Skody, obchadza zakon ohladne existencie
podmienok pre vznik naroku na nahradu Skody, a ako také je neplatné nielen pre obchadzanie zakona,
ale aj s ohladom na to, Ze sa jedna o neprimeranu zmluvnu podmienku.

1.3. Po vyhodnoteni vSetkych okolnosti pripadu sud povaZoval Zalobcom poZadované finanéné
zadostucinenie vo vyske 191,63 Eur za primerané v zmysle § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. Zalovany
vo vztahu k Zalobcovi poZzadoval v konani vedenom na tunajSom sude sp.zn. 1C/363/2015 zaplatenie aj



tej Casti naroku (ndhrady Skody), ktory vyplyval z neprijatelnej zmluvnej podmienky, a tato ¢ast Zaloby
bola sudom zamietnuta.

1.4. Bol toho nazoru, Ze vzhladom na konkrétne okolnosti sudenej veci tak priznana suma 191,63
Eur, zodpoveda zakonom akcentovanej ochrane spotrebitela, a ma aj dostatoénu sankénu funkciu, aby
Zalovany od obdobného konania v buducnosti upustil. Priznana suma zaroven zodpoveda sume, o ktoru
sa chcel Zalovany v konani vedenom pod sp.zn. 1C/363/2015 na ukor Zalobcu bezdévodne obohatit'
1.5. Zaroven uviedol, Ze Zaloba bola Zalovanému doru¢ena dria 10.08.2016, z E¢oho nasledne vyplyva, Ze
driom 11.08.2016 sa narok Zalobcu na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia stal splatnym
a az nasledne dna 12.08.2016 sa tak zalovany dostal s plnenim svojho zavazku do omeskania Sud
prvej indtancie postupom podfa § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika v spojeni s § 3, § 10c Nariadenia
vlady SR €. 87/1995 Z.z. priznal Zalobcovi vo€i Zalovanému urok z omeskania vo vySke 8 % roéne z
priznanej istiny od 12.08.2016 do zaplatenia. Pri uréeni vySky urokov z omeskania postupoval podfa §
10c predmetnej vyhlasky, kedZe zavazkovy vztah medzi stranami sporu vznikol pred 01.02.2013. Zalobu
v Casti prevySujucej priznané uroky z omeskania zamietol ako neddvodnu, t.j. za defi 11.08.2016.

1.6. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku.

2. Proti tomuto rozhodnutiu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany, v ktorom uviedol, Ze
pri rozhodovani o vySke naroku na primerané finanéné zadostucinenie je nutné prihliadat na spravanie
sa zalobcu pogas trvania zmluvného vztahu. Zalobca si neplnil svoje zmluvné povinnosti zo zmluvy, preto
priznanie primeraného finanéného zadostudinenia vo vySke uplatnenej nahrady Skody, nie je dévodné.
2.1. Namietal, Ze za tychto okolnosti, ked porusenie zmluvnych povinnosti zo strany Zalobcu prevySuje
Zalovanym uplatneny narok na nahradu Skody, je priznanie primeraného finanéného zadostucinenia
Zalobcovi v rozsahu 191,63 Eur s prisluSenstvom nedévodné a v rozpore s dobrymi mravmi.

2.2. Zaroven poukazal na rozsudok Okresného sudu PreSov zo diia 11.06.2019 sp.zn. 12Csp/43/2016
v obdobnej pravnej veci, kde sud pri rozhodovani o naroku na primerané finanéné zadostucinenie
skuto€ne prihliadol na v8etky okolnosti pripadu, a to najma na rozsah porusenia zmluvnych povinnosti
zo strany spotrebitela. Sud okrem iného uviedol, Ze institut primeraného finanéného zadostucinenia
neméze sluzit' na finanéné obohatenie sa Zalobcu, resp. na kompenzaciu jeho majetkovej ujmy, ale musi
zostat' na urovni a vo funkcii i€inného a odradzujuceho prostriedku ochrany (rozsudok Krajského sudu
Predov zo dna 24.05.2017 pod sp.zn. 2Co 137/2016 ).

2.3. Uzavrel, Ze priznanie primeraného finanéného zadostucinenia Zalobcovi v rozsahu 191,63 Eur s
prislusenstvom, je vzhfadom na v8etky okolnosti pripadu neadekvatne a navrhol, aby odvolaci sud
zmenil rozsudok sudu prvejinstancie tak, Ze Zalobu zamietne a prizna Zalovanému nahradu trov konania.
3. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 Zakona €.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) preskimal rozsudok v jeho napadnutej Casti,
ako aj konanie mu predchadzajuce podfa zasad upravenych v ust. § 379 a nasl. CSP bez nariadenia
pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

4.Vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto&nosti bol vyvodeny spravny
pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach
ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia prvoinstanénym
sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

5. V prejednavanej veci je predmetom konania narok zalobcu opierajuci sa o ust. § 3 ods. 5 zakona
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Citované ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela upravuje
pravo spotrebitefa Ziadat primerané finanéné zadostucinenie v pripade, ak na sude uspeSne uplatni
poruSenie svojho prava, a to od toho, kto za toto poruSenie prava zodpoveda. Cielom finanéného
zadost'ucinenia je dovf$enie ochrany poruseného prava spdsobom, ktory vyZaduje poskytnutie vysSieho
stupfia ochrany. Hypotéza tejto pravnej normy vyZaduje splnenie predpokladov, ktorymi su uspesné
uplatnenie porusenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢. 250/2007 Z.z. alebo osobitnymi
predpismi a spdsobilost takéhoto poruSenia prava alebo povinnosti privodit spotrebitefovi ujmu.
Samotna povaha primeraného finanéného zadostucinenia neumozriuje jeho priame vyc€islenie, preto
sudu nemusia byt predlozené dbkazy o existencii ujmy, pretoze staci, ak ta ujma tu je. Bez pravneho
vyznamu je, €i ujma spotrebitelovi realne vznikla, pretoZze postacuje iba moznost vzniku takejto ujmy.

6. Institat primeraného zadostucinenia mdze na Ucely ochrany spotrebitela naplnit poziadavku u¢inného
a odradzujuceho prostriedku ochrany. Tak pravna teéria, ako aj aplikana prax spajaju institut nahrady
Skody vylu€ne so zniZzenim majetku a uslym ziskom. Nahrada Skody ako institut sukromného prava



v podmienkach Slovenskej republiky a konstantnej judikatury sleduje vyluéne reparaéna funkciu. Pre
porovnanie sankéna funkcia nahrady Skody (punitive damages v prave USA a exemplary damages
v prave Velkej Britanie) je takd ndhrada Skody, ktorej ciefom nie je kompenzovat Zalobcu, ale skér
potrestat Zalovaného za protipravne konanie, ktorého sa dopustil vo vztahu k zalobcovi a ktorym
zalobcovi spbsobil Skodu a odradit odporcu alebo akukolvek tretiu osobu od opakovania takéhoto
konania v buducnosti. Sank&na nahrada Skody teda trestd a suCasne pbsobi preventivne. Jazyk
eurépskych predpisov a judikatury akcentuje najma druhu funkénu zlozku sankénej nadhrady Skody, teda
funkciu preventivnu (porov. najméa pouzivanie adjektiva "odradzujuci").

7. Atak prave institut relutarnej nahrady nemajetkovej ujmy méze byt prostriedkom ochrany na doplnenie
o preventivne Uc€inky pred diskriminaciou. V zmysle uz citovanej judikatury ESD a antidiskriminaénych
smernic musia byt sankcie za diskriminaéné spravanie ,u¢inné, primerané a odradzujuce®.

8. Z obsahu sudneho spisu nepochybne vyplyva, Ze poruSenie prava Zalobcu vyplyva z rozsudku
Okresného sudu Bardejov €.k. 1C/363/2015-54 zo diia 16.02.2016, ktorym bolo vyhovené Zalobe
Zalovaného vodi Zalobcovi o zaplatenie sumy 449,40 Eur s urokom z ome$kania, avSak v Casti o
zaplatenie sumy 191,63 Eur s urokom z omesSkania sud prvej inStancie zalobu zamietol z dévodu, Ze
ustanovenie €l. 3 bod 3.7. Dodatku k zmluve o pripojeni obchadza zakon ohfadne existencie podmienok
pre vznik naroku na nahradu Skody a ako také je neplatné nielen pre obchadzanie zakona, ale aj s
ohladom nato, Ze sa jedna o neprimeranu zmluvnu podmienku. Konstatoval, Ze narok na nahradu skody,
ktoru Zzalovany odvija od toho, Ze spotrebitelovi bol poskytnuty mobilny telefén v ovela nizSej, nez trhove;j
cene, za podmienky, Zze neporusi zmluvné povinnosti, neexistuje.

9. Z ustanovenia § 3 ods. 5 zakona & 250/2007 Z.z. pritom nevyplyva, aby predpokladom pre
uplatnenie prava na primerané finan¢né zadostucinenie malo byt podanie Zaloby na sude. Spotrebitef
sa totiz ochrany svojho prava méze domahat na sude nielen podanim Zaloby, ale tieZz formou obrany
proti uplathenému naroku. Rovnako takato ochrana spotrebitelovi m6ze byt poskytnuta i organom
rozhodujucim o narokoch so spotrebitelskej zmluvy. Aj vtedy, ak je ochrana poskytnuta spotrebitelovi
bez navrhu zo strany organu rozhodujiceho o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy a urité plnenie
pozadované Zalobou nie je priznané, zamietnutie Zaloby ohlfadne tohto plnenia nie je mozné z procesne;j
stranky hodnotit' inak ako Uspech spotrebitela a nie Uspech organu rozhodujuceho o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy, ktory postavenie strany sporu nema (porov. uznesenie Krajského sudu v PreSove
¢.k. 7Co/105/2017 zo dfia 25.01.2018).

10. Odvolaci sud na margo namietky Zalovaného, Ze priznanie primeraného finanéného zadostucinenia
Zalobcovi je nedbvodné a v rozpore s dobrymi mravmi, ked' poruSenie zmluvnych povinnosti zo strany
Zalobcu prevySuje Zalovanym uplatneny narok na nahradu Skody uvadza, Zze vzhladom na povinnost
zdrzat' sa pouZzivania zmluvnej podmienky, ktora bola uréena za neplatnd z dévodu neprijatelnosti
alebo nepriznanie plnenia dodavatelovi z dovodu takejto podmienky v § 53a Obc&ianskeho zakonnika,
povazoval tuto odvolaciu namietku zalovaného za neopodstatnend.

11. Zaroven odvolaci sud poznamenava, Ze Zalovany namiesto dodrZiavania zakazu dalSieho
pouzivania neprijatelnej zmluvnej podmienky ju nadalej pouzival tak, Ze z nej uplatfioval na sude prava.

12. Co sa tyka vysky primeraného finanéného zadostuginenia, odvolaci sid nepovaZzuje sumu 191,
63 Eur za neprimeranu. Za stavu, Ze ciefom existencie in&titutu finanéného zadostucinenia je okrem
iného mat redlny a efektivny odradzujici uginok vo vztahu k dodavatelovi od upustenia, recidivy
poruSovania spotrebitelskych prav, suma finanéného zadostucinenia priznana sudom prvej inStancie
je plne opodstatnena s ohfadom na skuto€nost, Ze v predmetnom pripade spotrebitefovi nielen realne
hrozilo, Ze dodavatel sa bude na zéklade zmluvy domahat plnenia z neprijatelnej zmluvnej podmienky,
ale k takému konaniu aj skutoéne doslo, kedZe Zalovany si uplatnil na sude prvej instancie v konani pod
sp.zn. 1C/363/2015 nahradu Skody, z dévodu porusenia zmluvnych podmienok Zalobcom dojednanych
na zéklade zmluvy o pripojeni.

13. Pre Uplnost odvolaci sud dopifia, Ze na to, aby vSeobecny sud priznal spotrebitelovi narok na
primerané finan&né zadostucinenie, uplne postacuje len samotna existencia hrozby vzniku ujmy pocas
uginnosti zakona ¢. 250/2007 Z.z.



14. S poukazom na vy3sSie uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze za daného stavu s ohladom na zavazné
poruSenie prav Zalobcu zo strany Zalovaného, je priznanie finanéného zadostucinenia plne dévodné. Pri
uréeni vySky priznaného zadostucdinenia odvolaci sud je toho nazoru, Ze primerana povahe a rozsahu
poruSenia prav Zalobcu je suma 191,63 Eur, ktora zodpoveda svojmu ucelu, teda poskytuje zalobcovi
ako spotrebitelovi satisfakciu a odradi dodavatela od poruSovania prav spotrebitelov.

15. Vychadzajuc z dévodov, ktoré uviedol, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako
vecne spravny vo vyroku |. podla § 387 ods. 1 CSP, potvrdil.

16. Rozhodnutiu sudu prvej inStancie vo veci samej zodpoveda aj suvisiaci vyrok lll. o trovach konania,
ktory odvolaci sud podla ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP, stotozfiujuc sa s dévodmi v rozhodnuti o
trovach konania, potvrdil.

17. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 CSP.
Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skutonost, Zze Zalobca bol uspesny, no v priebehu
odvolacieho konania mu Ziadne preukazatelné trovy nevznikli a Zalovanému ako procesne neulspesnej
strane narok na nahradu trov odvolacieho konania nevznikol

18. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



