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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Olgy Bahnikovej a sudkyn
JUDr. Lubice Kriskovej a JUDr. Tatiany Pastierikovej v pravnej veci zZalobcu: JVS Slovensko, s.r.o.,
Krizkova 9, 811 04 Bratislava, ICO: 44 623 411, zast.: Ivani¢ & Partners, s.r.o., Dunajska 48, 811 08
Bratislava, ICO: 47 246 774 proti zalovanému: CONCRETE SK, s.r.0., Pribylinska 4, 831 04 Bratislava,
ICO: 45 625 697, zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Barto$, s. r. 0., Martina Granca 3, 841
02 Bratislava, ICO: 52 262 821, o namietke nedostatku pravomoci rozhodcovského stdu, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V ¢.k. 50C/61/2017-535 zo dna 25.9.2018 takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava V ¢.k. 50C/61/2017-535 zo diia 25.9.2018
v napadnutej ¢asti a suvisiacom vyroku o trovach konania potvrdzuje.

Zalobcovi priznava voéi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, o
vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava V napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze Rozhodcovsky sud, ktorym je ad
hoc rozhodca Ing. Milo$§ Valach ustanoveny vybranou osobou ROYAL DEVELOPMENT - RSRD, zzpo,
ICO: 45 741 905, so sidlom Sulany 243, Hrubofiovo, nema pravomoc rozhodovat spor Zalovaného proti
Zalobcovi o zaplatenie 3.815,38 EUR s prislu§enstvom vedenym pod sp. zn. RD 35/2017. Vo zvysku
sud Zzalobu zamietol. Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

2. V odévodneni sud uviedol, Zze Zalobou doru€¢enou Okresnému sudu Nitra dna 03.07.2017 sa
Zalobca domahal, aby sud rozhodol o namietke nedostatku pravomoci Rozhodcovského sudu ROYAL
DEVELOPMENT - RSRD, zzpo, so sidlom Sufany 243, 951 25 Hruboriovo v konani . RD/35/2017, ktory
rozhodol, Ze bude pokracovat v rozhodcovskom konani €. RD/35/2017 a stanovil zalobcovi nahradnu
lehotu na uhradenie sumy 1.716 Eur za podany odpor a namietky, a to uznesenim zo dfia 29.05.2017,
Ze ad hoc rozhodca rozhodcovského sudu nema pravomoc a jediny rozhodca rozhodcovského sudu
nema pravomoc. Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 27.03.2017 bolo doruéené do sidla Zalobcu pod spis.zn.
RD/35/2017 rozhodcovské uznesenie - oznamenie o zacati rozhodcovského konania a vyzva zo dia
22.03.2017, oznamenie o prijati funkcie rozhodcu zo diia 22.03.2017, Zaloba zo dfia 09.03.2017 s vyzvou
na vyjadrenie. Zalobca diia 11.04.2017 podal vyjadrenie -alobnu odpoved rozhodcovskému sudu,
ktorym o.i. namietol aj nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu. Dia 01.06.2017 bolo Zalobcovi
doru€ené uz vy3Sie uvedené uznesenie zo dfia 29.05.2017. V dalSom Zalobca, tak ako vo svojom
vyjadreni - Zalobnej odpovedi zo dfia 11.04.2017, uviedol, Ze nedostatok pravomoci rozhodcovského
sudu ad hoc rozhodcu Ing. Miloda Valacha namieta z dévodu neexistencie rozhodcovskej zmluvy.
Rozhodcovska doloZka uvedena v VOP Zalovaného ani Ziadna ina rozhodcovska zmluva nebola
podpisang; jej pisomné forma nebola preukazana. NavySe predmetna rozhodcovska dolozka v VOP



¢l. XV je neurcita, nejasna a zméato€na, nakolko odkazuje na kipnu zmluvu a Zalobca so Zalovanym
uzatvorili zmluvu ngjomnu, ktorej predmetom bol najom hnutefnych veci. Zaroveh Zalobca uviedol, Ze
vztah medzi Zalobcom a Zalovanym vznikol na zaklade najomnej zmluvy uzatvorenej na obdobie od
04.05.2015 do 04.11.2015, ktorej predmetom bol prenajom vezového Zeriavu TEREX CTT 91-5, ktory
Zalobca ako prenajimatel dal do do€asného uZivania spolu so sluzbami s tym spojenymi Zalovanému ako
najomcovi, VOP odkazuju na kipnu zmluvu. Zaloba dalej uviedol, Ze predmetna rozhodcovska dolozka
uvedena v VOP ¢&l. XV je zmatocna aj z toho dovodu, Ze nie je jednoznacne mozné urcit, ktory subjekt
ma spor rozhodnut, kedZe ad hoc rozhodca neméze byt ustanoveny rozhodcovskym sudom a dohoda o
spOsobe ustanovenia rozhodcu medzi Zalobcom a Zalovanym nikdy neexistovala. Dalej Zalobca namietol
nedostatok pravomoci rozhodcovského sidu, kedZe ten nespina poziadavky stanovené v zmysle ust.
§ 54c ods. 1 zékona o rozhodcovskom konani v zneni Uu€innom od 01.01.2017 dalej v spojeni s ust.
§ 54c ods. 4 zakona o rozhodcovskom konani. Zalobca poukézal i na konanie vedené na Okresnom
sude Bratislava Il sp. zn. 25Cb/238/2016, v ktorom si Zalobca uplatnil svoj néarok, vyplyvajuci z najomnej
zmluvy vo vy8ke 4.367,80 Eur titulom neuhradenych faktur a Zalovany vzniesol v predmetnom sudnom
konani kompenzaénu namietku v sume  3.815,38 Eur.

3. Diia 20.12.2017 bola Zaloba postupena z Okresného sudu Nitra na kauzalne prislusny sud Okresny
sud Bratislava V.

4. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe tvrdil, Ze pravo Zalobcu je prekludované, kedze Zalobca zmeskal
30 driovi hmotnopravnu lehotu na podanie namietky na kauzalne prisluSny sud Bratislava V, ked
Zalobca si rozhodcovské uznesenie prevzal diia 01.06.2017 a hmotnopravna lehota podla §21 ods. 4
zakona o rozhodcovskom konani uplynula 01.07.2017 a posledny def podania na tunajsi sud ako sud
kauzalne prislusny bol defi 01.07.2017. Zalovany uviedol, Ze Zalobca podal Zalobu na neprislusny sud
dria 03.07.2017 a na prislusny bola vec postupena az dfia 20.12.2017. Zalovany poukazal na tiché tzv.
tacitné uzavretie rozhodcovskej doloZky resp. zmluvy podla ust. § 4 ods. 7 zdkona o rozhodcovskom
konani.

5. Sud po vykonanom dokazovani vyjadreniami pravnych zastupcov stran sporu a listinnymi dékazmi
dospel k zaveru, Ze Zaloba je CiastoCne dbévodna. Sud primarne skumal, a to s poukazom na §
21 ods. 4 zak. €. 244/2002 Z.z., &i Zaloba v €asti ndmietky nedostatku pravomoci rozhodcovského
sudu bola podana véas, teda v zakonnej hmotnopravnej lehote do 30 dni od doru€enia rozhodnutia
rozhodcovského sudu o tejto namietke Zalobcu. Sud zistil, Ze uznesenie rozhodcovského sudu zo dha
29.5.2017 o tejto namietke bolo pravnemu zastupcovi Zalobcu doru¢ené dria 1.6.2017 a Zaloba bola
podana na sud dna 30.6.2017, teda v€as. Aj ked navrh nebol podany na kauzalne prisludny sud v dane;j
lehote, sud dospel s poukazom na § 43 v spojeni s § § 40 a 41 CSP k zaveru, Ze ucinky spojené s
podanim navrhu na vecne neprislusny sud zostali zachované.

6. Sud dalej poukazal na skuto€nost, Ze strany sporu spolu uzatvorili diia 27.04.2015 najomnu zmluvu o
prenajme vezovych Zeriavov, kde Zalobca bol prenajimatelom a Zzalovany najomcom. Uvedena zmluva
vSak vo svojich ustanoveniach nikde neodkazuje na vdeobecné obchodné podmienky najomcu, teda
v danom pripade Zalovaného, ktoré obsahuju rozhodcovsku dolozku. Uvedené vSeobecné obchodné
podmienky nie su podpisané ani parafované Zzalobcom a Zzalovanym na znak suhlasu s ich obsahom.
Sud preto povazoval predmetnu rozhodcovsku doloZku za neplatnu a aj preto Ciastone vyhovel Zalobe z
dévodu, Ze neplatna rozhodcovska dolozka neméze zalozit pravomoc rozhodcovského sidu na konanie
a rozsudok vydany v takomto konani, nemoze byt exekuénym titulom, lebo ide o nulitny pravny akt.

7. Sud dalej uviedol, Ze v ase vzniku Zalobcom predkladanej rozhodcovskej dolozky teda €as vzniku
predmetnych obchodnych podmienok dria 01.02.2013 subjekt ROYAL DEVERLOPMENT -RSRD, zzpo
neexistoval, vznikol dfia 08.11.2013, hoci Zalovany na tento subjekt odkazuje vo svojom vyjadreni zo
dna 08.03.2018, av8ak v predmetnej rozhodcovskej doloZke obsiahnutej vo vSdeobecnych obchodnych
podmienkach uz figuruje ROYAL DEVELOPMENT spol. s ro. S odkazom na ust. § 54b ods. 3
zdkona o rozhodcovskom konani sa Rozhodcovsky sud Royal development zriadeny pri ROYAL
DEVELOPMENT zzpo nestal pravhym nastupcom pévodného rozhodcovského sudu zriadeného pri
ROYAL DEVELOPMENT spol. s r.0. Teda v ¢ase podania Zaloby na rozhodcovsky sud zriadovatefom
rozhodcovského stdu je ROYAL DEVELOPMENT RSRD, zzpo, pri¢om tento rozhodcovsky std nespifia
podmienky ust. § 12 ods. 1 platného a u€inného k 01.01.2017 a podla prechodnych ustanoveni,
ak zriadovatel nespifia podmienky ustanovené zakonom pre zriadovatela staleho rozhodcovského



sudu neméze po 31.12.2016 vykonavat rozhodcovské konania a vydavat rozhodcovské rozhodnutia.
S odkazom na ust. § 6 ods. 3 a § 8 zakona o rozhodcovskom konani ustanovenou pravnickou
osobou ustanovujucou rozhodcu mala byt ROYAL DEVELOPMENT spol. s r.o., ktory bol vSak zruSeny.
Mechanizmus fungovania subjektu ROYAL DEVELOPMENT - RSRD, zzpo a jeho ad hoc rozhodcovia
obchadza zakon o rozhodcovskom konani ust. § 12 ods. 1, kedZe €innost ROYAL DEVELOPMENT -
RSRD, zzpo a jeho ad hoc rozhodcov ma znaky stalej rozhodcovskej €innosti.

8. Vo veci tacitného uzavretia rozhodcovskej dolozky tvrdené Zalovanym sud uviedol, Ze k takémuto
uzavretiu nedoslo, kedZze zalobca uz pri prvom Ukone v ramci rozhodcovského konania namietol véas
a konzistentne pravomoc rozhodcovského sudu. Zalovany v rozhodcovskom konani a v tomto konani
Zalobca podal Zalobnu odpoved ako prvy ukon vo veci samej spolu s namietkou pravomoci, teda splinil
lehotu podla § 21 ods. 2 ZoRK. Zarover sud poukazal na skuto¢nost, Ze v rozhodcovskom uzneseni zo
dria 29.05.2017 rozhodca konS$tatuje zmeskanie lehoty a pravny zastupca zalovaného v tomto konani
konstatuje, Ze rozhodca sa touto namietkou ani nemusel zaoberat, avSak trovy za podanie Zalobne;j
odpovede v tomto uzneseni vyCislené su.

9. Sud zaroven samotné rozhodcovské konanie povazoval za ucelovl obranu zalovaného, kedze
Zalobca si v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava lll sp.zn. 25Cb/238/2016 zo dfia 7.6.2016
uplatnil od Zalovaného titulom predmetnej najomnej zmluvy sumu vo vyske 4.367,80 Eur s prisl., priom
Zalovany si naroky uplatnené v rozhodcovskom konani vo vySke 3.815,38 Eur uplatnil aj v konani
25Cb/238/2016 vo forme kompenzaénej namietky.

10. Sud preto zalobe v €asti druhého vyroku vyhovel. Vyroky 1 a 3 sud ako nadbyto&né zamietol a
Zalobca ich formuloval z opatrnosti. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1 CSP a
ich ndhradu priznal Zalobcovi v plnom rozsahu, kedZe zamietnutie dvoch vyrokov nema vplyv na pomer
uspechu a neuspechu v konani.

11. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, a to z dévodov podla § 365 ods. 1
pism. d), f) a h) CSP, kedZe rozhodnutie povaZuje za nepreskiumatelné, nelogické, odporujuce listinnym
dbkazom, odporujuce kogentnému zneniu zak. €. 244/2002 Z.z., CSP, prejudicialnym rozhodnutiam
Ustavného sudu SR, NS SR, aj inym rozhodnutiam Okresného sudu Bratislava V.

12. Zalovany v prvom rade namietal, Ze Zalobca zme$kal hmotnopravnu lehotu na podanie Zaloby na
kauzalne prislugny sud, ktorym je Okresny sud Bratislava V. Zalobca svoj navrh zo dia 29.6.2017 podal
dfia 3.7.2017 na kauzalne neprislusny Okresny sud Nitra, ktory postupil navrh na kauzalne prislusny sud
Okresny sud Bratislava V dfia 20.12.2017. KedZe Zalobca prevzal rozhodcovské uznesenie o pravomoci
dnia 1.6.2017, hmotnopravna lehota 30 dni na podanie namietky na kauzalne prislusny sud mu uplynula
driia 1.7.2017. V tento defi mal byt namietka Zalobcu fyzicky doru¢ena do podatefne Okresného sudu
Bratislava V. Pokial je v zak. €. 244/2002 Z.z. uvedena moznost podat navrh na sud, je vzdy mysleny
kauzalne prislugny sud podia § 20 pism. e) a § 28 CSP. Zalovany v suvislosti s uvedenym poukazal
na rozhodnutie NS SR sp. zn. 2Cdo 228/2013 potvrdené uznesenim US SR sp. zn. lll US 423/2014-29
uznesenie US SR sp. zn. |. US 483/2014-12 a tieZ vyklad zakona &. 244/2002 Z.z. a CSP. Zalovany
opakovane poukdzal na prejudicidlne rozhodnutia sudov v podobnych veciach, z ktorych vyplyva, Ze
zmesSkanie lehoty podania Zaloby na kauzalne prisludny sud podfa zak. €. 244/2002 Z.z. vzdy spbésobuje
prekliziu prava a zamietnutie Zaloby.

13. K meritu veci Zalovany uviedol, Ze Zalobca v rozhodcovskom konani zme8kal podanie Zalobnej
odpovede, ¢o ma podla § 17a) zak. &. 244/2002 Z.z. prekluzivne néasledky a siud mal Zalobu z
tohto dévodu zamietnut. Zalovany ma za to, Ze arbitrabilita rozhodcovského sudu v rozhodcovskom
konani RD/35/2017 bola nepochybna, rozhodcovska zmluva vznikla v obsahu vSeobecnych obchodnych
podmienok Zalovaného, ktoré boli su¢astou zmluvného vztahu. V rozhodcovskom konani vystupoval
rozhodcovsky sud ad hoc rozhodca Ing. Milo$ Valach podla § 7 ods. 1 zak. €. 244/2002 Z.z. Osoba ad
hoc rozhodcu, t.j. rozhodcovského sudu bola stanovena priamo v rozhodcovskej doloZzke podla § 8 ods.
1zak. €. 244/2002 Z.z., a v rozhodcovskom konani RD/35/2017 nevystupoval Ziaden staly rozhodcovsky
sud podla § 12, ani Ziadna vybrana osoba podla § 6 ods. 3 cit. zak.



14. Sud prvej inStancie spravne posudil lehotu uvedenu v § 2j ods. 4 zak. €. 244/2002 Z.z. ako
hmotnopravnu, a v8ak nespravne pravne posudil jej zmeSkanie. Zalovany preto navrhol, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrusil a priznal mu voci zalobcovi nahradu trov konania.

15. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit a priznat mu trovy
odvolacieho konania. Zalobca opatovne zhrnul skutkovy stav a zdéraznil, Ze navrh na rozhodnutie sudu
o namietke nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu podal elektronicky vo formate .pdf a .zep na
Okresny sud Nitra dfia 30.6.2017, t.j. v zdkonom stanovenej lehote, kedZe rozhodcovské uznesenie zo
dria 29.5.2017 mu bolo dorugené dia 1.6.2017. Zalobca zotrvava na pravnom nazore, Ze v tomto konani
ide o procesnopravnu lehotu, priom poukazal na nejednotnost rozhodovacej €innosti v nazore na
charakter tejto lehoty. Zalobca v8ak zdéraznil, Ze § 51 ods. 3 ZoRK jednoznaéne odkazuje na procesné
predpisy (CSP), ktorého pouzitim je mozné dospiet k zaveru o procesnom charaktere leh6t uvedenych
v ZoRK. Zalobca nepovazuje Zzalovanym predkladané rozhodnutia sudov za pravne zavézné a uviedol,
Ze v konani taktiez odkazal na viacero rozhodnuti, ktoré podporuju jeho nazor o procesnopravnom
charaktere lehoty na podanie namietky pravomoci rozhodcovského sudu, ako aj Zaloby na zruSenie
rozhodcovského rozsudku.

16. Zalobca zotrvava na svojom stanovisku, Ze ,rozhodcovsky sud“ nemal pravomoc rozhodovat pre
neexistenciu a neplatnost rozhodcovskej zmluvy. Zalovany nepreukazal pisomnu formu rozhodcovskej
zmluvy, ani Ziadny iny ukon Zalobcu, na zaklade ktorého by sa VOP Zalovaného stali su€astou ich
zmluvného vztahu zaloZzeného najomnou zmluvou, a teda ani skuto¢nost, Ze rozhodcovska dolozka v €l.
XV VOP Zalovaného je platne uzatvorena. Zalobca opéatovne poukazal na chronoldgiu vyvoja subjektu
ROYAL DEVELOPMENT a Zalobca zotrvava na svojich tvrdeniach o neexistencii subjektu, ktory by
mohol byt nositelom opravnenia rozhodovat' v danej veci v rozhodcovskom konani.

17. K vyjadreniu Zalobcu podal repliku Zalovany. Uviedol, Ze zotrvava na svojich tvrdeniach, Ze
Zalobca zmeSkal hmotnopravnu lehotu na podanie Zaloby. Sud mal postupovat rovnako ako v tej
istej veci rozhodcovského konania sp.zn. RD/35/2017 uz Okresny sud Bratislava V predtym rozhodol
v uzneseni sp. zn. 29Cr/41/2017-162 zo dfia 27.6.2018, ktorym zamietol navrh Zalobcu na odklad
vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku RD/35/2017 z dbévodu, Ze Zaloba bola podana po uplynuti
hmotnopravnej lehoty. Z tohto uznesenia mozno dévodne predpokladat, Ze v konani 29Cr/41/2017 sud
Zalobu zamietne a rozhodcovsky rozsudok RD/35/2017 zrejme zostane pravoplatny a vykonatelny. Sud
mal prihliadnut’ na to, Ze konanie 50C/61/2017 je z dévodu pochybeni Zzalobcu zmato&né a sud mal
vyzvat Zalobcu na spatvzatie Zaloby alebo spojit' toto konanie s konanim o zruSenie rozhodcovského
rozsudku (29Cr/41/2017). Predmetné konanie 50C/61/2017 nema pre Zalobcu Ziaden prakticky vyznam.
Zalovany taktiez zdéraznil, Ze znakom pravneho $tatu je i predvidatelnost prava, stéastou &oho je v
pozZiadavke, aby sa na urCitu pravne relevantnu otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach dala
rovnaka odpoved. Zalovany preto Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil v celom rozsahu,
alebo ho zmenil a Zalobu zamietol.

18. Zalobca k vyjadreniu Zalovaného dupliku nepodal.

19. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci prejednal vec v zmysle dévodov odvolania Zalovaného
podla § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia pojednavania, pricom termin verejného vyhlasenia
rozsudku bol oznameny v sulade s § 219 ods. 3 CSP na uradnej tabuli a webovej stranke sudu dha
10.1.2020. Po preskumani obsahu spisu, oboznameni sa s ddvodmi odvolania Zalovaného, s vyjadrenim
Zalobcu k odvolaniu, ako aj s replikou Zalovaného dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet.

20. Podla § 387 ods. 2 a 3 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
ddévody. Odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat’ aj podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v
konani na sude prvej indtancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie.
Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat' s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

21. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje so skutkovymi zisteniami a pravnym posudenim veci
sudom prvej indtancie a s poukazom na § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud odkazuje na spravnost dévodov,
uvedenych v odévodneni napadnutého rozsudku.



22. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku a k podstatnym tvrdeniam odvolatefla v odvolani
odvolaci sud uvadza nasledovné:

23. Zakladnym tvrdenim Zalovaného v odvolani bolo, Ze Zalobca zmeskal hmotnopravnu lehotu podania
Zaloby na kauzalne prislusny sud podfa § 21 ods. 4 zak. &. 244/2002 Z.z. (dalej ,ZoRK®), s &im sa vSak
odvolaci sud, rovnako ako sud prvej instancie, nestotoZiuje.

24. Podla § 21 ods. 4 ZoRK, ak rozhodcovsky sud rozhodne, Ze ma pradvomoc rozhodovat, rozhodne
o namietke podla odseku 2 rozhodcovskym uznesenim alebo, ak sa uUcastnici nedohodli inak v
rozhodcovskom rozsudku. Ak rozhodcovsky sud rozhodne rozhodcovskym uznesenim, Ze méa pravomoc
rozhodovat, u€astnik rozhodcovského konania, ktory namietku podal, méze do 30 dni po doruceni
predbezného rozhodnutia podat navrh na sud, aby o namietke rozhodol. Proti rozhodnutiu sudu o
zamietnuti namietky nie je pripustny opravny prostriedok. Rozhodcovsky sud méze pocas rozhodovania
o namietke pokracovat' v rozhodcovskom konani a vydat rozhodcovsky rozsudok.

25. V danej veci je nepochybné, Ze uznesenie rozhodcovského sudu zo dnia 29.5.2017 pod sp.zn.
RD/35/2017 bolo zalobcovi doru€ené dnia 1.6.2017, a zalobca podal zalobu na rozhodnutie sudu o
namietke nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu zo dfia 29.6.2017 na Okresny sud Nitra dha
30.6.2017, teda v zakonom stanovenej lehote 30 dni podla § 21 ods. 4 ZoRK. Z ustanovenia § 21 ods. 4
ZoRK nevyplyva, Ze ucastnik rozhodcovského konania ma podat’ navrh na ,kauzalne prislusny“ sud, aby
o namietke rozhodol. Pokial teda Zalobca podal navrh na sud, ktory nebol kauzalne prislusny v zakonnej
lehote do 30 dni, v danom pripade na Okresny sud Nitra, ktory nasledne postupil spis sudu kauzalne
prisludnému podla § 28 ods. 1 pism. a) CSP v spojeni s § 40 a § 43 ods. 1 CSP, je podla odvolacieho
sudu bez pravneho vyznamu, Ze Zaloba sa dostala na kauzalne prislusny sud aZ po lehote podla § 21
ods. 4 ZoRK, v danom pripade dfia 20.12.2017. Podla odvolacieho sudu, zalobca hmotnopravnu lehotu
30 dni na podanie Zaloby ,na sud“ nezmeskal a nedoslo k preklizii jeho procesného prava. Z ust. § 21
ods. 4 ZoRK nevyplyva, Ze moznostou podat navrh na sud je mysleny kauzalne prislusny sud, kedze v
tomto ustanoveni to takto vyjadrené nie je. Sud prvej indtancie dospel k spravnemu pravnemu zaveru, Ze
v danom pripade uginky spojené s podanim navrhu aj na vecne neprislusny sud zostavaju zachované.
Odvolaci sud zdoérazriuje, Ze predmetom tohto konania je Zaloba na rozhodnutie o namietke nedostatku
pravomoci rozhodcovského sudu podla § 21 ods. 4 ZoRK, a nie Zaloba o zruSenie rozhodcovského
rozsudku podla § 40 ZoRK, kde sa priamo v tomto ustanoveni vyZzaduje podanie Zaloby na ,prislusnom
sude”. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim rozsudku sudom prvej instancie v
bode 20. Odvolaci sud zaroven poukazuje na nejednotnost rozhodovacej ¢innosti sudov v posudzovani
charakteru lehoty na podanie navrhu na rozhodnutie o namietke nedostatku pravomoci rozhodcovského
sudu, ako aj na charakter lehoty na podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku.

26. Odvolaci sud zdéraznuje, Zze s poukazom na § 51 ods. 1 ZoRK, Civilny sporovy poriadok je
subsidiarnou pravnou normou, a ked niektord otdzku postupu konania nemozno rieSit podfa ZoRK,
pouziju sa primerane ustanovenia CSP, ak to povaha veci pripusta. Zakon o rozhodcovskom konani
upravuje rozhodcovské konanie, Civilny sporovy poriadok upravuje konanie pred sudmi, teda oba pravne
predpisy su procesné, preto aj lehota na podanie Zaloby podla § 21 ods. 4 ZoRK je podla odvolacieho
sudu procesna, kde na pocitanie lehbt sa pouziju ustanovenia § 121 CSP.

27. Odvolaci sud sa nestotoziiuje ani s odvolacou namietkou, Ze Zalobca zmeskal lehotu na podanie
Zalobnej odpovede v rozhodcovskom konani RD/35/2017.

28. Podla § 21 ods. 2 veta prva ZoRK, u&astnik rozhodcovského konania, ktory chce uplatnit namietku
nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu pre neexistenciu alebo neplatnost’ rozhodcovskej zmluvy,
méZze tak urobit' v rozhodcovskom konani najneskdr pri prvom ukone vo veci same;j.

29. Tak, ako to spravne konstatoval sud prvej intancie, Zalobca namietal pri prvom Ukone vo veci samej
nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu, a to v Zalobnej odpovedi zo dfa 11.4.2017. Namietka
odvolatela je preto pravne irelevantna.



30. Odvolaci sud nepovazuje za dévodnu ani namietku Zzalovaného, Ze rozhodcovska zmluva vznikla v
obsahu vSeobecnych obchodnych podmienok Zalovaného, ktoré boli su€astou zakladného zmluvného
vztahu.

31. Podla § 4 ods. 1 ZoRK, rozhodcovska zmluva musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna.

32. Zalovany v konani nepreukéazal pisomnd formu rozhodcovskej zmluvy, nepreukézal ani Ziadny iny
ukon Zalobcu, na zaklade ktorého by sa vSeobecné obchodné podmienky Zalovaného stali su¢astou ich
zmluvného vztahu, zaloZeného najomnou zmluvou. V konani nebolo preukazané, Ze by rozhodcovska
dolozka uvedena v &l. XV. VOP zalovaného bola platne uzatvorena. Tak, ako to spravne zistil sud prvej
inStancie, uvedené VOP nie su podpisané Zalobcom na znak prejavu véle suhlasu s ich obsahom, ani
najomna zmluva zo dha 27.4.2015 nikde neodkazuje na vSeobecné obchodné podmienky Zalovaného,
ktoré obsahuju rozhodcovsku dolozku. Sud prvej inStancie dospel k spravnemu pravnemu zaveru, ze
predmetna rozhodcovska doloZka je neplatna a takato neplatna rozhodcovskéa dolozka nemdbze zalozit
pravomoc rozhodcovského sudu na konanie. V podrobnostiach odvolaci sud odkazuje na odévodnenie
rozsudku sudu prvej inStancie v bode 21.

33. Vzhladom k tomu, Ze sud prvej inStancie dospel vykonanym dokazovanim k spravnym skutkovym
zisteniam a vec spravne pravne posudil, odvolaci sud napadnuty rozsudok podfa § 287 ods. 1, 2 CSP
ako vecne spravny potvrdil.

34. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255
ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP a zalobcovi, ktory bol v odvolacom konani uspesny, priznal narok na
plnu nahradu trov odvolacieho konania s tym, Ze o ich vySke rozhodne sud prvej inStancie s poukazom
na ust. § 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

35. Uvedeny rozsudok je vysledkom hlasovania odvolacieho senatu v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote dvoch
mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolatel musi byt v dovolacom konani
zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods.
1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



