Sud: Okresny sud Velky Krtis

Spisova znacka: 10Csp/17/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6219201611

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 01. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marta Kamenska

ECLI: ECLI:SK:OSVK:2020:6219201611.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ sudkynou JUDr. Martou Kamenskou v spore zalobcu TELERVIS PLUS a. s.,
so sidlom Staré Grunty 3311/7, 841 04 Bratislava, ICO: 35717769, zastipeného STRELAK & Partners,
s. T. 0., so sidlom Zahradnicka 46, 821 08 Bratislava, ICO: 52451747, proti zalovanej T. V., B.. XX. XX.
XXXX, bytom X. X, XXX XX B., o zaplatenie sumy 632,- Eur istiny s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanaje povinna zaplatit zalobcovi sumu vo vyske 264,- Eur istiny, spolu s Grokom z omegkania
vo vyske 5 % rone zo sumy 264,- Eur od 16. 10. 2016 do zaplatenia, vSetko v mesacnych splatkach
vo vySke 50,- Eur mesacne, splatnych vzdy do kazdého 20. diia v mesiaci, po€inajuc mesiacom februar
2020 s tym, ze omeskanie zalovanej s plnenim ¢o i len jednej splatky ma za nasledok splatnost celého
plnenia.

Il. Vo zvySku sud zalobu zamieta.
lll. Zalovanej sa proti Zalobcovi priznava n ar o k na nahradu trov konania vo vySke 16,4 %.

odovodnenie:

1. Podanou zalobou sa Zalobca domahal, aby sud uloZil Zalovanej povinnost' zaplatit’ mu sumu vo vySke
632,- Eur istiny spolu s urokom z ome$kania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 632,- Eur od 16. 10. 2016 do
zaplatenia a nahradit mu trovy konania, vetko z titulu zmluvy o spotrebitelskom uvere. V Zalobe uviedol,
ze dnia 10. 03. 2016 ako veritel uzavrel so zalovanou ako diznikom Zmluvu o spotrebitelskom uvere €.
XXXXXXXXX, na zéklade ktorej poskytol Zalovanej bezhotovostny uver vo vySke 1.000,- Eur za celkovy
urok vo vyske 36,80 % z istiny t. j. 368,- Eur. Zmluvou sa dIZnik zaviazal celkovu &iastku vo vyske
1.380,- Eur uhradit v 12 mesaénych splatkach vo vySke 114,- Eur. Prva splatka bola splatna 30. den
po poskytnuti Uveru a kazda dalSia splatka az do Uplného zaplatenia bola splatna 30. defi po splatnosti
predchadzajucej splatky, priCom po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky bol
ako veritel opravneny Ziadat vratenie celej diznej sumy. Uver bol poskytnuty bezhotovostnym prevodom
na &islo G¢tu uvedené Zalovanou v Ziadosti o prevod finanénych prostriedkov, ktora tvori siast zmluvy.
Podpisom zmluvy. Zalovana tver nesplacala riadne a v&as, preto ju vyzval na zaplatenie diZznych splatok
vyzvou zo dha 19. 09. 2016. Zalovana celkovo uhradila sumu 293,95 Eur, pri¢om poslednt sumu
vo vyske 142,45 Eur uhradila dfia 15. 06. 2014. Vzhfadom na to, Ze Zalovana si neplnila svoju povinnost
riadne a v€as v zmysle splatkového kalendara, v PredZalobnej upomienke zo dria 22. 08. 2016 upozornil
Zalobca Zalovanu na moznost uplatnenia prava podla § 53 ods. 8 Obc&ianskeho zakonnika t. j. prava
Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky. V oznameni o zosplatneni zavazku zo dna 15. 11. 2016 pisomne
oznamil zalovanej, Ze cela pohladavka sa stala splatnou ku diiu 15. 10. 2016. Zalovana celkovo uhradila
sumu 736,- Eur. Ku diu podania zaloby €ini diZzna Ciastka 632,- Eur, ktora predstavuje rozdiel medzi
Ciastkou, ktoru sa Zalovana zaviazala zaplatit v celkovej vyske 1.380,- Eur a Ciastkou 736,- Eur, ktoru
Zalovana uhradila.



2. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca oznacil a predlozil ako dbkazy: Amortizana tabulka pre
zmluvu €. XXXXXXXXX, Predzalobna upomienka - vyzva k uhrade dlZznej sumy zo dnia 22. 08.
2016, Oznamenie o zosplatneni zavazku zo dna 15. 11. 2016, Zmluvu o spotrebitelskom Gvere ¢.
XXXXXXXXX zo diia 10. 03. 2016, Podaci harok ¢. EPH007595345 zo dna 23. 08. 2016, Podaci harok

¢. EPH008197939 zo dria 16. 11. 2016.

3. Sud dria 06. 09. 2019 vydal platobny rozkaz €. k. 10Csp/17/2019-21, ktory spolu s prilohami dorugil
Zalovanej dfa 13. 09. 2019 a ktorym Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel. Proti platobnému rozkazu
podala Zalovana riadne a v€as odpor s vecnym odévodnenim. V podanom odpore uviedla, Ze splatky
pbvodne platila zastupkyni Zalobcu pani T. L.U., s ktorou v8ak Zalobca ukongil spolupracu. V tom
C¢ase nemala Ziadne nedoplatky. Nasledne opakovane telefonovala Zalobcovi, ako ma aver splacat,
ale nepodarilo sa jej s nim spojit, preto nevedela ako ma zvysnu diznu sumu zaplatit. Z toho dévodu
je ochotna Zalobcovi zaplatit' istinu, nie v8ak urok z omeSkania, nakolko od Zalobcu nikto nepriSiel
prevziat' splatky, preto ona omeskanie nespdsobila. Namietala aj premi€anie. Podla § 267 ods. 3 CSP
sud Uznesenim zo dna 21. 10. 2019 &. k. 10Csp/17/2019-30 zrusil platobny rozkaz v celom rozsahu a
nariadil pojednavanie.

4. Zalobca k podanému odporcu uviedol, Ze tvrdenia Zalovanej, Zze nemohla hradit splatky Gveru
z dbévodu absentujucich platobnych udajov povaZzuje za ucelové, nakolko v zahlavi zmluvy o
spotrebitelskom uvere, ktord spolu uzatvorili, st explicitne uvedené platobné Gdaje veritela. Zalovana
aj napriek tejto skuto&nosti nehradila Uver ani len Ciasto€ne. K vznesenej namietke preml&ania uviedol,
Ze strata vyhody splatok nastala k 15. 10. 2016 a Zalobu podal na sud drfia 09. 08. 2018, preto jeho
narok nemdze byt premliany.

5. Zalovana v podani, doru¢enom sudu dfia 29. 11. 2019 uviedla, Ze v zmysle splatkového kalendara
splatky uveru nemala platit’ na ucet Zalobcu ale zastupkyni Zzalobcu, ktora kazdu platbu zaevidovala do
kniZzky na to uréenej. Podla usmernenia zastupkyni Zzalobcu L.. L. mala Eakat na nového zastupcu, ktory
v3ak nepriSiel a Zalobca ju za tri roky nevyzval na plnenie. Zotrvala na svojom stanovisku, Ze je ochotna
Zalobcovi zaplatit' istinu vo vysSke 632,- Eur bez prislusného uroku z omeskania. PoZiadala o moznost
zaplatit' Zalobcovi tuto istinu v mesacnych splatkach po 50,- Eur, s prihliadnutim na to, Ze je déchodkyna
a iny prijem okrem déchodku nema Ziadny.

6. Na pojednavanie sa Zalobca ani jeho pravny zastupca neustanovili, svoju nepritomnost pisomne
ospravedInili podanim zo dnia 27. 01. 2020 a poziadali sud, aby spor rozhodol v ich nepritomnosti
z dévodu hospodarnosti konania a nenavy$ovania trov konania. Zalovana sa na pojednavanie tiez
neustanovila, nepoziadala ani z délezitého dévodu o odro€enie pojednavania, preto sud v zmysle
ustanovenia § 180 CSP otvoril pojednavanie a pokracoval v konani.

7. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze Zalobca ako veritel a Zalovana ako diZnik uzatvorili
dria 10. 03. 2016 Zmluvu o spotrebitelskom tvere & XXXXXXXXX (dalej len ,zmluva“). Zalobca na
z&klade zmluvy poskytol Zalovanej bezucelovy, bezhotovostny, spotrebitelsky aver vo vySke 1.000,-
Eur. V Casti |. zmluvy sa strany sa dohodli, Ze Gver je poskytnuty za celkovy urok vo vyske 36,80 %
z istiny, odplata v zmysle Nariadenia vlady ¢. 141/2014 Z. z. je 36,80 % z istiny za rok, RPMN ¢&ini
84,95 % s tym, Ze Uver je poskytnuty bezhotovostnym prevodom na ucet dlznika uvedeny v Ziadosti o
prevod finanénych prostriedkov. V Casti Il. zmluvy sa Zalovana ako diznik zaviazala uhradit’ Zalobcovi
ako veritelovi istinu vo vyske 1.000,- Eur, urok vo vy8ke 368,- Eur, pricom celkova diZzna Ciastka na
uhradu &ini 1.368,- Eur. Zalovana sa zéroven zaviazala uhradit’ Zalobcovi Gver riadne a v&as vratane
uroku v 12. pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske 114,- Eur (istina vo vyske 73,10 %, urok vo
vyske 26,90 % z kaZdej jednotlivej splatky), priCom prva splatka je splatna 30. deri po poskytnuti Uveru a
kazda dalSia splatka az do upIného zaplatenia je splatna 30. defi po splatnosti predchadzajucej splatky.
Priemerna RPMN v zmysle § 9 ods. 2 pism. z/ z&dkona je ku dfiu podpisu zmluvy 21,61 %. Z amortizaCne;j
tabufky pre zmluvu €. XXXXXXXXX vyplyva, Ze Zalovana zaplatila Zalobcovi spolu sumu vo vySke 736,-
Eur, posledna splatka bola zaplatena dfa 19. 06. 2017. Predzalobnou upomienkou - vyzvou k uhrade
diZnej sumy zo diia 22. 08. 2016 vyzval Zalobca Zalovanu na zaplatenie diZznej sumy po splatnosti vo
vyske 342,- Eur do 5 dni od obdrZania vyzvy a upozornil Zalovanu, Ze v pripade, ak nevykona uhradu
dihu, uplatni si svoje pravo v zmysle § 53 ods. 8 Obcianskeho zdkonnika a bude Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky. Z Podacieho harku Slovenskej posty, a. s., €. EPH007595345 zo diha 23. 08. 2016 vyplyva,
Ze Zalobca predzalobnu upomienku zaslal Zalovanej pod RK067185085SK. Oznamenim o zosplatneni



zavazku zo dna 15. 11. 2016 oznamil Zalobca Zalovanej, Ze zosplatnil jej dlh ku dfu 15. 10. 2016
z dévodu omeskania s jeho splacanim s tym, Zze celkova dIzna Ciastka Cini 990,- Eur. Z Podacieho
harku Slovenskej posty, a. s., €. EPH008197939 zo dria 16. 11. 2016 vyplyva, Ze Zalobca oznamenie o
zosplatneni zaslal zalovanej pod ¢. RK067504570SK.

8. Podla ustanovenia § 52 Obcianskeho zakonnika v plathom zneni ku drfiu uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom uvere (dalej len Obcianskeho zdkonnika), spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva
bez ohfadu na pravnu formu, ktor uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

9. Podla ustanovenia § 54 ods. 1, 2 Obdianskeho z&konnika, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel
sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi..

10. Podla ustanovenia § 1 ods. 2 veta prva zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch a o
inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni t€innom
ku diu uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere (dalej len Zakon o spotrebitelskych Gveroch),
spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

11. Podla ustanovenia § 2 ods. 1 pism. a/, b/, d/ Zakona o spotrebitelskych uveroch, na ucely
tohto zakona sa rozumie a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho
podnikania alebo povolania, b) veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktord ponuka alebo
poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojej podnikatelskej €innosti, d) zmluvou o spotrebitelskom Gvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Gverom.

12. Podla ustanovenia § 9 ods. 1, 2 pism. f/, k/ Zakona o spotrebitelskych uveroch, zmluva o
spotrebitelskom uUvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva
o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nalezitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

13. Podla ustanovenia § 11 ods. 1 pism. b/, g/ Zakona o spotrebitelskych Uveroch, poskytnuty
spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa),

g/ roéné percentudlna miera nakladov spotrebitelského uUveru prekracuje najvy$Siu pripustnd vysku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.

14. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zakonov. Podanou Zalobou sa
Zalobca domahal zaplatenia sumy vo vySke 632,- Eur s prisluSenstvom, v8etko z titulu zmluvy o
spotrebitel[skom uvere. Posudzovany pravny vztah stran sporu je teda od svojho vzniku pravnym



vztahom zaloZzenym spotrebitel'skou zmluvou s ohladom na charakter zmluvnych stran. Je nepochybné,
Ze Zalobca pri uzatvarani zmluvy vystupoval ako dodavatel, pretoZe konal v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej €innosti, €o vyplyva z vypisu z obchodného registra, podfa ktorého predmetom ¢innosti
jeho podnikania bolo aj poskytovanie Gverov z vlastnych zdrojov. Zalovana pri uzatvarani zmluvy
vystupovala ako spotrebitel, pretoZe pri uzatvarani zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo podnikatelskej ¢innosti a vystupovala ako fyzicka osoba - spotrebitel. Predmetna zmluva je preto
v zmysle § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika zmluvou spotrebitelskou, pre ktoru je charakteristické, Ze
spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatefom za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, priCom spotrebitel spravidla nema moznost tieto podmienky realne ovplyvnit, ide spravidla
o tzv. formularové zmluvy“. Spotrebitelské vztahy, teda zmluvy medzi podnikatefmi a spotrebitefmi
spadaju pod ochranu § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, preto Zalobca bol od uzavretia zmluvy
so zalovanou dna 10. 03. 2016 v postaveni dodavatela a Zalovana v postaveni
spotrebitela. Sud je preto povinny preskiumat opodstatnenost’ uplatneného naroku z hfadiska jeho suladu
s ustanoveniami o ochrane spotrebitela, aj s prihliadnutim na judikatdru komunitarneho prava. Sud
poukazuje na to, Ze spotrebitelské zmluvy musia obsahovat naleZitosti podla Zakona o spotrebitelskych
uveroch, ustanovené konkrétne v § 9, pricom musia byt v zmluve uvedené urcite a zrozumitelne, aby
spotrebitel, ktory zmluvu uzatvara, vedel pri podpise zmluvy, aké su podmienky zmluvy. Neurcitost
niektorej z naleZitosti zmluvy ma ten isty ucinok, ako keby uvedenu nalezitost zmluva neobsahovala.
Preto ak naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa) Zakona o spotrebitelskych Uveroch nie
su v zmluve vbbec uvedené, resp. su uvedené neurcite, Uver je zo zdkona bezuro¢ny a bez poplatkov.
Zaroven dané zmluvy musia byt v sulade s ustanoveniami o ochrane spotrebitefa podla § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika ako aj Zakona o ochrane spotrebitela.

15. V spore mal sud nesporne preukazané, ze Zmluva o spotrebitelskom Uvere, uzatvorena medzi
stranami sporu dfia 10. 03. 2016 ma pisomnu formu, neobsahuje v8ak obligatérne nalezitosti zmluvy
o spotrebitelskom Uvere, ustanovené v § 9 ods. 2 najma pism. f/ Zakona o spotrebitel'skych Gveroch.
Zmluva totiz neobsahuje dobu trvania zmluvy a termin koneénej splatnosti spotrebitelského uveru (§ 9
ods. 2 pism. /). V zmluve, v Casti Il. druhy odsek je uvedené len to, Ze Zalovana ako diznik sa zavazuje
uhradit' Zalobcovi ako veritelovi Uver riadne a v€as vratane odplaty v 12. pravidelnych mesacnych
splatkach vo vyske 114,- Eur (istina vo vyske 73,10 %, urok vo vyske 26,90 % z kazdej jednotlivej
splatky), pri¢om prva splatka je splatna 30. def po poskytnuti Uveru a kazda d'alSia splatka az do uplného
zaplatenia je splatna 30. defi po splatnosti predchadzajucej splatky. Udaje v Casti Il. zmluvy (druhy
odsek), nemozno povazovat za koneénu splatnost’ uveru. Takto uréena konecna splatnost Uvere nie je
postadujuca. Sud mal za to, Ze doba trvania zmluvy a kone¢na splatnost’ uveru nemusi byt uvedena
konkrétnym &asovym udajom, av8ak musi byt uvedena tak, aby zohladriovala dohodnuté podmienky
zmluvy a aby bolo pre spotrebitela uz pri uzatvarani zmluvy zrejmé, od kedy do kedy zmluva trva,
kedy nastava konecna splatnost’ spotrebitelského uveru. Sud zdéraziiuje, Ze je vyslovne v rozpore
s principom ochrany spotrebitela, ak Zalobca predlozil Zalovanej ako spotrebitelovi zmluvu, ktorej
nalezitosti nie su zrejmé a konkrétne. Je neprijatelné, aby spotrebitel nemal v zmluve presne uréeny
termin konec&nej splatnosti Uveru a namiesto toho bol eSte zatazeny jeho vypoétom, pri¢om vzhladom na
uvedené dojednanie pre spotrebitela nie je v zmluve ani presne uréeny termin jednotlivych splatok bez
toho, aby si spotrebitel termin splatnosti nemusel vypocitavat kazdy mesiac, kedZe splatnost’ splatok
je dohodnuta 30. deri po splatnosti predchadzajucej splatky. Takto dojednana splatnost’ jednotlivych
splatok mdze vzdy pripadnut na iny kalendarny der v mesiaci, podfa toho kedy Zalovana zaplati splatku.
Pre Zalovanu ako spotrebitela nie je mozné bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy jednotlivych
splatok. Neuvedenie doby trvania zmluvy a ani terminu kone€nej splatnosti Uveru, tak ako to vyzaduje
zakon, méze spochybnit moznost spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku.

16. Z dbvodu, Ze zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje nalezitosti podla ustanovenia § 9 ods.
2 pism. f/ Zakona €. 129/2010 Z. z., preto so zretelom ustanovenie § 11 ods. 1 pism. b/ Zakona ¢&.
129/2010 Z. z. mal sud za to, Ze je potrebné povazovat poskytnuty spotrebitelsky uver za bezdroény
a bez poplatkov. Sud konstatuje, Ze pre zaver sudu o tom, Ze Uver je bezuroCny a bez poplatkov
je postadujuce, ak sud zisti, Ze v predmetnej zmluve o spotrebitelskom Uvere chyba €o i len jedna
z néleZitosti vymenovanych v § 11 ods. 1 pism. b/ Zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch, nie je potrebné kumulativne nesplnenie vSetkych tam uvedenych nalezitosti pisomnej zmluvy o
spotrebitelskom uvere. Vzhladom na to, Ze Zalovana zaplatila Zalobcovi z poskytnutého Uveru vo vyske
1.000,- Eur spolu sumu vo vySke 736,- Eur, zostal nezaplateny zostatok Uveru vo vyske 264,- Eur, ktory



zalovana zalobcovi ku dfiu rozhodnutia sudu nezaplatila. Preto sud povazoval zalobu zalobcu v ¢asti o
zaplatenie sumy 264,- Eur istiny za dévodnu.

17. So zretefom na to, ze Zalovana nezaplatila zalobcovi riadne a v€as tuto sumu a dostala sa do
omeskania so zaplatenim pefiazného dlhu, vznikol Zalobcovi narok aj na zaplatenie uroku z omeskania
od dria omeSkania Zzalovanej, t. j. od nasledujuceho diia po uplynuti lehoty zosplatnenia Uveru (dfia 15.
10. 2016), a to od 16. 10. 2016, od kedy je Zzalovana v omeskani so zaplatenim pefazného dlhu. Preto
sud ulozil Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi istinu vo vySke 264,- Eur spolu s urokom z omeskania
vo vyske 5 % roéne od 16. 10. 2016 do zaplatenia, v sulade s ustanovenim § 517 ods. 2 Obc&ianskeho
zakonnika v spojeni s ustanovenim § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, pricom z&kladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu €inila 0 %, potom vyska urokov z
omeskania zvySena o pat’ percentualnych bodov predstavuje 5 % rocne.

18. Sud po preskiumani zmluvy dospel k zaveru, Ze uver by bolo mozné povazovat za bezuroCny
a bez poplatkov aj z dévodu podla § 11 ods. 1 pism. g) Zakona o spotrebitelskych Gveroch. Podla
tohto ustanovenia je totiZ uver bezuro€ny a bez poplatkov, ak RPMN spotrebitelského Gveru prekraduje
najvy$siu pripustni vysku odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov. V zmluve v Casti |. veta
Stvrta je uvedena vyska RPMN daného averu 84,95 %. Sud zddérazriuje, Ze Udaj o ro¢nej percentualnej
miere nakladov (RPMN) je nevyhnutné povaZovat za najdélezitejSi udaj pre spotrebitefa, nakolko jasne
uvadza percenta z dlznej Ciastky, ktoré musi spotrebitel za svoj Uver zaplatit za obdobie jedného roka
vratane spravy uveru a dalSich nakladov s nim spojenych. Zahffia teda vSetky naklady spotrebitelského
Uveru a je preto pre spotrebitela najlepSim ukazovatelom posudenia vyhodnosti Uveru. V zmysle §
1a Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika, v zneni u¢innom ku diiu uzatvorenia zmluvy, odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov
spotrebitelovi nesmie prevysit dvojnasobok priemernej roénej percentualnej miery nakladov podla § 1
ods. 4 pri obdobnom uvere alebo péZicke rocne. Na ucely tohto nariadenia vlady sa obdobnym Uverom
alebo pdzi¢kou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou povahou najblizsi forme poskytnutia pefiaznych
prostriedkov spotrebitelovi podla predchadzajucej vety. Podla § 1 ods. 4 citovaného nariadenia, na
ucely stanovenia najvysSej pripustnej vysky odplaty podla § 1a sa pouZije priemerna hodnota rocne;j
percentualnej miery ndkladov bank a pobodiek zahraniénych bank pre jednotlivé typy novoposkytnutych
spotrebitelskych Uverov zverejnena podla osobitného predpisu, naposledy v ase predchadzajucom
uzavretiu spotrebitelskej zmluvy. Z uvedeného je nesporné, Ze RPMN nesmie prevySit najvyssiu
pripustnu vySku odplaty podfa citovaného nariadenia, ktora predstavuje dvojnasobok priemernej RPMN
naposledy zverejnenej pred uzavretim zmluvy. Priemerna RPMN naposledy zverejnena pred uzavretim
zmluvy o spotrebitelskom Uvere pre obdobny uver za &. Stvrtrok 2015 k 31. 12. 2015 bola 21,61 %, jej
dvojnasobok predstavuje 43,22 %. RPMN uvedena v predmetnej spotrebitelskej zmluve vo vySke 84,95
% prekracuje najvysSiu pripustnu vysSku odplaty takmer o 100 %.

19. Sud zdéraziuje, Ze aj v pripade, keby nepovazoval poskytnuty spotrebitelsky uver za bezuro¢ny a
bez poplatkov, bolo by nutné zmluvu, ktort strany uzavreli dfia 10. 03. 2016, v ¢asti dohodnutého Uroku
vo vyske 36,80 % z istiny ro€ne povazovat za absolutne neplatnu podla § 39 Obcdianskeho zakonnika. Z
internetovej stranky NBS totiz vyplyva, Ze priemerné Urokové miery Uverov pri novych spotrebitel'skych
uveroch poskytovanych bankami, so splatnostou Uveru do jedného roka (12 splatok v danom pripade)
v marci 2016 predstavovali Urok 7,90 % ro¢ne Z toho je zrejmé, Ze rona sadzba uroku dohodnutého
medzi Zalobcom a Zalovanou prevysSuje priemernu mieru urokov z Uverov poskytovanych v tomto obdobi
bankami viac ako 300 %. NajvysSi sud SR v uzneseni z 31. 07. 2009 sp. zn. 1TMCdo/1/2009 vyslovil
pravny nazor, Zze ,Dohoda o vySke urokov musi byt v sulade s ustanovenim § 39 Obd&ianskeho zakonnika,
teda nesmie sa priecit dobrym mravom. Pravny Ukon postihnuty takouto vadou je absolutne neplatny. O
takyto stav pdjde spravidla vtedy, ak dohodnuté Uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefaznymi
ustavmi v ¢ase uzavretia zmluvy“. V danom spore prevySenie dohodnutych urokov o takmer 300 %
oproti priemeru Urokov za uvery poskytované bankami, spésobuje znaénu nerovnovahu v postaveni
stran v neprospech Zalovanej ako spotrebitela. Za tychto okolnosti je potrebné povazovat dohodu o
vySke urokov za neplatnu v zmysle ustanovenia § 53 ods. 1, 5 Obgianskeho zakonnika, pretoze odporuje
dobrym mravom, o spésobuje absolutnu neplatnost' zmluvy o spotrebitelskom uUvere, uzatvorenej medzi
stranami sporu v Casti Urokov a to v zmysle ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika. Pokial su uroky
neplatné, nemozno ich dalej ani moderovat' a ani modifikovat. V pripade, ak by sud povazoval Uverovu



zmluvu za neplatna v &asti urokov, mal by Zalobca narok na vratenie plnenia, ktoré poskytol Zalovanej
len z titulu vydania bezdévodného obohatenia v zmysle ustanovenia § 451 a nasl. Obcianskeho
zékonnika. Zalovana by preto bola povinna vratit Zalobcovi len tu Siastku, ktora predstavuje rozdiel
medzi poskytnutou vySkou Uveru a zaplatenym plnenim (poskytnuta suma uveru vo vyske 1.000,- Eur -
zaplatena suma Zalobcovi vo vy8ke 736,- Eur = suma 264,- Eur), ktoru jej sud uloZil zaplatit Zalobcovi,
avSak z dévodov uvedenych v odseku 16. tohto rozsudku.

20. Na Ziadost' Zzalovanej a s prihliadnutim na jej osobné a socialne pomery, sud v zmysle ustanovenia
§ 232 ods. 4 CSP urgil, Ze pefiazné plnenia mbdze Zalovana zaplatit v mesacénych splatkach, ktorych
vySku a podmienky zro&nosti sud urCil tak, Ze pri nesplneni niektorej splatky nastane splatnost’ celej
pohfadavky (pripadne zvy8ku nezaplatenej pohfadavky) a Zalobcovi vznika pravo uplatnit voci Zalovane;j
celu pohladavku (resp. jej nezaplateny zvysok).

21. O nahrade trov konania stran sud rozhodol podfa ustanovenia § 255 ods. 2 CSP, podla ktorého, ak
mala strana vo veci uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. V danom spore kazda zo stran mala Uspech
len &iastoény, pricom Uspech Zalobcu &inil 41,80 %, pretoZe Zalobca si uplatnil sumu 632,- Eur a sud
mu priznal sumu 264,- Eur a Uspech zalovanej bol 58,20 %, pretoZze mala uspech v sume 368,- Eur, v
ktorej Casti sud Zalobu zamietol. Preto sud, po odpocitani Uspechu Zalobcu od uspechu Zalovanej priznal
Zalovanej narok na nahradu trov konania vo vyske 16,40 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik so
zretefom na ustanovenie § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku sudu prvej instancie je pripustné odvolanie. Odvolanie sa podava v lehote 15 dni
od dorucenia rozsudku na Okresnom sude Velky Krti§ pisomne v 3 vyhotoveniach a rozhoduje o fiom
Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa uvedu vSeobecné nalezitosti podania (§ 127 CSP), najma ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, spisova znacka a podpis. Okrem toho sa uvedu aj osobitné
nalezitosti odvolania (§ 363 CSP) a to proti ktorému rozsudku smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozsudok povazuje za nespravny (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozsudkom dobrovolne spinena, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/1995 Z. z. Exekucny poriadok.



