Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 22Co0/107/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8118211533

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 01. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viera Kandrikova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2020:8118211533.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Michala Borofa v spore Zalobkyne: E. T., L.. XX XX.XXXX, J. J.
XX, XXX XX G., pravne zast. JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom Sov. hrdinov 163/66, 089
01 Svidnik, proti zalovanému: PoStova banka, a.s., so sidlom Dvorakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava,
ICO: 31 340 890, pravne zast.: Advokatska kancelaria RELEVANS s. r. 0., so sidlom Dvorakovo néabrezie
8A, 811 02 Bratislava, ICO: 47 232 471, o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 511,35 eur s prisl.,
o odvolani zalobkyne a Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 19Csp/187/2018-171
zo dia 20.05.2019 takto

rozhodol:

|. Zastavuje sa odvolacie konanie vo vztahu k odvolaniu zalovaného.

II. ZruSuje sa rozsudok vo vyrokoch I. a lll. a v rozsahu zruSenia sa vracia vec na dalSie konanie a nové
rozhodnutie sudu prvej inStancie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozhodol takto cit.:

,l. Zalobu o vydanie bezddvodného obohatenia vo vyske 511,35 eura s 5 % Urokom z omeskania roéne
od 4.11.2018 do zaplatenia zamieta.

. Ur ¢ uje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o uvere €. XXXXXXXXXX z 13.4.2011 v
Obchodnych podmienkach v ¢lanku 5. Splacanie Gveru, zapocitanie pohlfadavok a zabezpedenie - bod
5.6 v zneni: ,Platby od klienta sa voci pohfadavke banky zapo itavaju bez ohfadu na to, na aké zavazky
bola platba poukazana v nasledujucom poradi: (1) na poplatky podfa Sadzobnika poplatkov, (2) urok z
omeskania, (3) urok z uveru, (4) splatka istiny uveru®, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

lll. Narok na nahradu trov konania stranam sporu nepriznava.*

2. Rozhodnutie pravne odévodnil podla § 53 ods. 1a 5, § 107 a § 451 ods. 1 a 2 Oblianskeho z&konnika,

§ 11 ods. 1 pism. b) zékona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch a inych Gveroch a pézikach
pre spotrebitelov (dalej len ,ZoSU*).

3. V odbvodneni sud prvej indtancie uviedol, Ze diia 13.04.2011 uzavrela G. J., S.. D.. ako dodavatel
spotrebitelskych Uverov so Zalobkyrfiou ako spotrebitefkou zmluvu o uUvere K. G., pricom podla
bodu 2 tejto zmluvy nazvanej Ziadost o poskytnutie Gveru a Ziadost o zriadenie osobného uétu
poZadovana maximalna vyska Uveru bola krizikom oznaena 2.000 eur, minimalna doba splacania
bola krizikom oznaena 60 mesiacov. Povazoval Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov len z dévodu,
Ze je nespravne uvedena RPMN v neprospech spotrebitelky podla § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU,
pretoZe banka nepreukazala dobrovolnost’ uzavretia poistnej zmluvy. Deklaroval, Ze v danom pripade



Zalobkyha preplatila aver o istinu sumou, ktoru Ziada vydat, ale poukazal na to, Ze v obdobnej veci
bolo rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dna 01.02.2019 sp.zn. 11Csp/187/2018 rozhodnuté o
obdobnom naroku Zalobkyne vo vztahu k uzavretej zmluve zo dria 23.08.2011 tak, Ze Zaloba o vydanie
bezdbdvodného obohatenia, ako aj o ur€enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky bola zamietnuta, pricom
z pravneho zaveru sudu vyplyva, Ze sud ohladom vydania bezdévodného obohatenia akceptoval
vznesenu namietku preml€ania a ohladom urenia neprijatefnosti zmluvnej podmienky uviedol, Ze
zmluvny vztah medzi stranami bol ukonéeny eSte v roku 2012, a preto je nemyslitefné, aby po 6
rokoch od ukon&enia zmluvy sa mal sud zaoberat neprijatelnostou niektorej zmluvnej podmienky zo
zmluvy, ked narok Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia zamietol. Dodal, Ze voci rozhodnutiu
sudu bolo podané odvolanie, vec teda nie je pravoplatne skon&ena. Konstatoval, Ze nezistil na strane
Zalobkyne ako beznej spotrebitelky a na strane konania banky vocCi nej také konkrétne okolnosti, ktoré
by poukazovali az na nepriamy Umysel banky sa na Ukor Zalobkyne obohatit. Zalobkyfiu sud prvej
inStancie nepovazoval za zranitelna spotrebitelku, ktorej finanéné vedomie a schopnosti posudzovat
spotrebitelské zmluvy, by boli v désledku nejakych skuto&nosti na jej strane nie¢im zniZzené, preto nevidel
dovod na aplikaciu 10-ro¢nej objektivnej premliacej doby, a prihliadol k namietke premli&ania a v tejto
Casti Zalobu zamietol. Ohfadom ur&enia neprijatelnosti zmluvnej podmienky uvedenej v zmluve sud prvej
inStancie poukazal na to, Ze banka neinkorporovala predmetné ustanovenie tak, aby bolo mozné ho
vyhlasit za platné, pretoZze Obchodné podmienky neboli podpisané Zalobkyriou a spdsob, akym ju mala
banka oboznamit s tymito podmienkami nie je zrejmy, banka nepreukazala splnenie tejto povinnosti,
preto poskytol ochranu tomuto poruseniu prava voci Zalobkyni. Sud prvej inStancie povazoval predmetnu
zmluvnu podmienku za nie individualne dojednana a spdsobujucu zna&nu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitelky.

4. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 2 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného
sporoveého poriadku (dalej len ,CSP*). Strany sporu mali vo veci rovnaky uspech, a preto stranam sporu
nahradu trov konania nepriznal.

5. Proti tomuto rozsudku v rozsahu zamietajuceho vyroku podala v zadkonom stanovenej lehote
odvolanie Zalobkyna. Odvolanie podala z dévodu nespravne zisteného skutkového stavu veci a z
dbévodu nespravneho pravneho posudenia veci suidom prvej indtancie. Namietala, ze z odévodnenia
napadnutého rozsudku sa jednoznacne da zistit' len to, ze sud prvej indtancie nevidi dévod na aplikaciu
desatroCnej objektivnej preml€acej doby, z €oho by vyplyvalo, Ze narok povazuje za premléany v
trojro&nej objektivnej premiacej dobe. Z odbévodnenia rozsudku sa neda zistit, akymi ivahami sa sud
prvej instancie riadil, ked dospel k preml&aniu naroku na vydanie bezdévodného obohatenia v trojroéne;j
premliacej dobe, kedy tato zacala plynut a kedy uplynula. Za nepreskumatelny povazovala aj zaver
sudu prvej indtancie, Ze nevidi dévod na aplikaciu 10-ro€nej objektivnej premliacej doby, o oddvodnil
tym, Ze ju sud nepovaZzuje za zranitefnu spotrebitelku, ktorej finanéné vedomie a schopnosti posudzovat
spotrebitelské zmluvy, by boli v désledku nejakych skuto€nosti na jej strane niecim znizené. Podla jej
nazoru, uz samotna skuto¢nost' podstatného odévodnenia napadnutého rozsudku, len na nepravoplatny
rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 1Csp/I87/2018, odévodiuje zruSenie napadnutého rozsudku,
pre jeho nepreskumatelnost. Co sa tyka aplikacie desatroénej objektivnej premlacej doby, uviedla, Ze
podstatnym je preukdzanie umyslu Zalovaného. V sudenej veci je tymto dékazom o umyselnom konani
Zalovaného prijatie kaZdej platby nad istinu a jej ponechanie si a nevratenie spotrebitelovi. Nie je to teda
spisanie zmluvy, ani pokyn na jej spisanie, ale prijimanie a ponechanie si platieb, na ktoré v dosledku
vad zmluvy, ktoré spdsobil Zalovany, narok nevznikol. Navrhla rozsudok v napadnutych vyrokoch zrusit
a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Proti tomuto rozsudku v rozsahu vyrokov Il. a lll. podal odvolanie v zakonom stanovenej lehote aj
Zalovany.

7. Podanim zo dha 27.09.2019 vzal Zalovany svoje odvolanie v celom rozsahu spat a navrhol, aby
odvolaci sud odvolacie konanie zastavil.

8. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prisludny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34 zakona €.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) preskumal rozsudok v napadnutej Casti
spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v sulade s § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania,
pricom dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne je dévodné a rovnako je dovodné aj zastavenie
odvolacieho konania vo vztahu k odvolaniu Zalovaného.



9. Podla § 369 ods. 1 CSP, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel
vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova.

10. Podla § 369 ods. 2 CSP, ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého
rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia, plyna v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho
konania.

11. Podfla § 369 ods. 3 CSP, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud
odvolacie konanie zastavi.

12. Odvolaci sud konstatuje, Ze zalovany vzal svoje odvolanie v celom rozsahu spat, v ¢ase, ked o fiom
nebolo rozhodnuté, preto odvolaci sud odvolacie konanie vo vztahu k jeho odvolaniu zastavil v zmysle
§ 369 ods. 3 CSP.

13. Vo vztahu k odvolaniu Zalobkyne odvolaci sud uvadza nasledovne.

14. Zalobkyia v podanom odvolani namieta nespravne pravne postdenie veci (§ 365 ods. 1 pism.
h/ CSP) a nespravny procesny postup sudu, ktorym bolo Zalobkyni znemoznené, aby uskuto&nila jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods.
1 pism. b/ CSP).

15. V prejednavanej veci sa Zalobkyria domahala voc¢i Zalovanému vydania bezdévodného obohatenia
vo vyske 511,35 eura s prisl. a ur€enia neprijatelnosti zmluvnej podmienky uvedenej v Zmluve o uvere
€. XXXXXXXXXX z 13.04.2011, v ¢lanku 5. Splacanie uveru, zapoc€itanie pohladavok a zabezpecenie
- bod 5.6. Medzi Zalobkyriou ako spotrebitelkou a Zalovanym ako veritelom do$lo dria 13.04.2011 k
uzavretiu spotrebitelskej zmluvy o uvere K. G..

Sud prvej inStancie povazoval poskytnuty Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov z dévodu, Ze je nespravne
uvedend RPMN v neprospech spotrebitelky podla § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU, pretoZze Zalovany
nepreukazal dobrovofnost uzavretia poistnej zmluvy.

16. Obsahové nalezitosti rozsudku uréuje ustanovenie § 2%0 CSP. Ich spravnost a uplnost je
predpokladom vykonatelnosti a preskimatelnosti rozhodnutia. Ci je rozhodnutie preskimatefné alebo
nie, sa da zistit' len z jeho odévodnenia.

17. Podla ustanovenia § 220 ods. 2 CSP, v odévodneni rozsudku sud uvedie, €oho sa Zalobca domahal,
aké skutoCnosti tvrdil, aké dbkazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci
vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil
podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a
ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal
dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax.
Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

18. Struktira odévodnenia rozhodnutia je v priamej spojitosti so zakladnym pravom na sudnu ochranu
podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Ak sud pri odévodriovani rozhodnutia nepostupuje
spbsobom, ktory zavazne urcuje ustanovenie § 220 ods. 2 CSP, dochadza nielen k tomu, Ze rozhodnutie
je nepreskumatelné pre nedostatok dévodov alebo pre ich nezrozumitelnost, ale aj k tomu, ze zakladné
pravo na sudnu ochranu nie je naplnené realnym obsahom. Konanie a rozhodovanie vSeobecnych sudov
sa uskuto€huje v predpisanom ustavnom a zdkonnom rdmci, reSpektovanie ktorého vyluéuje svojvolu v
ich postupe, priCom vyluéenie svojvdle sa zabezpedluje viacerymi prostriedkami, vratane ich povinnosti
svoje rozhodnutia oddvodnit. Odévodnenie rozhodnuti dovoluje u€astnikom konania posudit, ako sud
v ich veci vyloZzil a aplikoval prislusné predpisy a akymi Uvahami sa spravoval pri svojom rozhodovani
0 Veci.

19. Vydanim nepreskumatelného rozhodnutia sa ucastnikovi odnima mozZnost v odvolacom konani
riadne branit svoje prava a opravnené zaujmy nakofko je problematické zaujimat stanoviska k
nezrozumitelnému alebo nedostatoéne zdévodnenému rozhodnutiu. Rozhodnutie je nepreskumatelné



vtedy, ked jeho pisomné vyhotovenie neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre
rozhodnutie sudu.

20. Rozhodujuc o odvolani Zalobkyne v tejto veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu
prvej inStancie v zamietavej €asti o vydanie bezdévodného obohatenia, je nepreskumatefny. Odvolaci
sud konstatuje, Ze z odévodnenia napadnutého rozhodnutia nie je mozné zistit, z akych skutkovych
okolnosti sud prvej instancie vychadzal a akymi prdvnymi Uvahami sa riadil, ked dospel k zaveru, Ze
nevidi dévod na aplikaciu 10-ro¢nej objektivnej lehoty. Poukaz sudu prvej indtancie na nepravoplatné
rozhodnutie Okresného sudu Predov vo veci 11Csp/187/2018, ktoré bolo navy$e aj zruSené tunajSim
sudom uznesenim €. k. 1C0/35/2019-202 zo dria 07.01.2020, bez blizSieho zdévodnenia obdobnosti tejto
veci s prejednavanou, ako aj bez uvedenia dévodu, pre€o bola v danom pripade namietka preml¢ania
akceptovana, je nepostadujuci. Zaver sudu prvej inStancie o zranitelnosti Zalobkyne - spotrebitelky, vo
vztahu k finanénému vedomiu a schopnosti posudzovat spotrebitefské zmluvy, skor evokuje posudenie
subjektivnej preml€acej doby nez objektivne;j.

21. Ako vyplyva z obsahu spisu, Zalovany vo svojom vyjadreni vzniesol namietku premi€ania
naroku na vydanie bezddévodného obohatenia s tym, Ze uplynula ako subjektivna, tak aj objektivna
premli€acia lehota. Podla nazoru Zalovaného, subjektivha premliacia doba zacala plynut dfiom, kedy
Zalobkyha uhradila banke poslednu splatku Uveru a tym splatila pred€asne cely dih a to 26.04.2012,
pricom spochybnil prehlasenie o tom, Ze Zalobkyha sa az dfiom 27.04.2018 dozvedela o udajnom
bezdévodnom obohateni. Zalobkyra vyhlasila, Ze sa o bezdévodnom obohateni dozvedela od ZdruZenia
na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS v mesiaci april 2018. Sud prvej indtancie sa vSak v odévodneni
rozhodnutia vonkoncom uvedenymi skutoCnostami nezaoberal a zataZil tak svoje rozhodnutie vadou
nepreskimatelnosti. Z uvedenych dévodov odvolaci sud preto povaZzuje rozhodnutie sudu prvej
indtancie v zamietnutej Casti za nedostatone odévodnené a zmatocné.

22. Odvolaci sud v tejto suvislosti pripomina, Ze pokial ide subjektivhu preml€aciu dobu, je pre za&iatok
subjektivnej premli€acej doby na uplatnenie prava na vydanie bezdévodného obohatenia rozhodujuci
subjektivny moment, kedy sa opravneny dozvedel o okolnostiach, ktoré su rozhodujuce pre uplatnenie
jeho prava. Vedomost opravneného o tom, Ze na jeho Ukor bolo ziskané bezdévodné obohatenie a o
tom, kto ho ziskal, musi byt skuto€na a nielen predpokladana, pri€om nie je rozhodujuce ani to, €i sa
opravneny o svojom prave nedozvedel vlastnym zavinenim, teda &i sa mohol o svojom prave dozvediet
alebo mal dozvediet pri vynaloZeni potrebnej starostlivosti.

23. Pokial ide o 10-ro€nu objektivnu premli€aciu dobu, odvolaci sud poukazuje na pisomné pripomienky
Komisie EU k navrhu na zadatie prejudicialneho konania podaného tunaj$im sidom vo veci Stdneho
dvora EU sp. zn. C-485/19, podla ktorych &lanok 6 ods. 1 a ¢lanok 7 ods. 1 Smernice Rady 93/13/
EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa ma vo svetle zasady
efektivity vykladat v tom zmysle, Ze mu odporuje taka vnutrostatna uprava, v zmysle ktorej spotrebitel,
ktory uplatiiuje svoj narok na vratenie bezdévodného obohatenia vzniknutého plnenim spotrebitela na
zaklade nekalej zmluvnej podmienky, ma pre uplatnenie objektivnej premli¢acej doby desat’ rokov od
momentu, ked k bezdévodnému obohateniu do$lo povinnost dokazat, Ze veritel umyselne porusil prava
spotrebitela.

24. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie naleZite neoddvodnil, ¢o je v rozpore so zasadami
spravodlivého studneho procesu (&l. 46 Ustavy SR, &l. 45 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav).
Tym odfal stranam sporu pravo konat' pred sidom a zataZil svoje rozhodnutie vadou, pre ktoru bolo
potrebné rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusit a vec v rozsahu zruSenia vratit na dalSie konanie a
rozhodnutie podfa § 389 ods. 1 pism. b) CSP.

25. Ulohou sudu prvej instancie bude:

- priznat principu ochrany slab$ej zmluvnej strany pravnu silu Gstavného principu (Ustavni soud
pfipomina, Ze v jeho judikatufe jiz byla ochrana slab8i smluvni strany shledana principem
ustavnépravniho vyznamu, jimz se organy vefejné moci maji v aplikaéni praxi povinnost Fidit.
Tento princip je obzvlasté akcentovan v oblasti pravnich vztahu specifického charakteru, jako jsou
spotfebitelské smlouvy, vztahy vyplyvajici z pracovniho, sméneéného i ndjemniho prava, apod. [srov.
napf. nalez sp. zn. 11.US 2164/10 ze dne 1.11.2011 (N 187/63 SbNU 171), usneseni sp. zn. lIl.US 3436/12



ze dne 19.3.2013, dale napf. nalezy sp. zn. 1.US 3512/11 ze dne 11.11.2013, sp. zn. lIl.LUS 562/12 ze dne
24.10.2013 a sp. zn. I1.US 1774/14 ze dne 9.12.2014 (N 221/75 SbNU 485)]. Cilem je nahradit formalni
rovnost smluvnich stran rovnosti materiaini. Od vstupu Ceské republiky do Evropské unie se zasada
ucinné ochrany spotfebitele promita do ¢eského pravniho fadu také prostfednictvim evropského prava,
v némz jsou jejim pravnim zakladem ustanoveni Smlouvy o fungovani Evropské unie a ¢lanek 38 Listiny
zakladnich prav Evropské unie, provadéné celou fadou smérnic.

- zaoberat’ sa nepriamym umyslom Zalovaného nadobudnut od Zalobkyne predmetné uroky (vedel, Ze
spotrebitelovi predklada zmluvu, ktord neobsahuje vSetky podstatné naleZitosti, v désledku absencie
ktorych bude povaZzovany Uver za bezuro€ny a bez poplatkov a pre pripad, Ze sa tak stane, bol s tym
uzrozumeny), a teda vytvorit najma pre Zalovaného priestor na procesnu obranu,

- umoznit’ stranam procesné prava v suvislosti s nazorom odvolacieho sudu na zadiatok plynutia
premliacej doby, posudit’ subjektivnu premlaciu dobu od momentu, kedy sa Zalobkyra dozvedela
o relevantnych skutkovych okolnostiach pre podanie Zaloby, a teda o skuto&nej, nie predpokladanej
vedomosti o skutku z porusenia prava. Bude ddlezité vytvorit procesny priestor aj pre procesnu obranu
Zalovaného k tvrdeniu Zalobkyne a predlozenym dékazom,

- po opatovnom posudeni veci rozhodnut a svoje rozhodnutie oddvodnit tak, aby zodpovedalo
poZiadavkam stanovenym v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP. V novom rozhodnuti rozhodne o nahrade trov
konania, vratane trov odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

26. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



